
فریادهای جلال

جلال عمر کوتاه خـود را در جسـت‌وجوی حقیقت سـپری کرد و آنچه نوشـت 
علاوه بـر ارزش ادبـی و هـنری، گنجینـه اسـنادی شـد در افشـای ماهیـت 
حاکمـان آن روزگار و کارگـزاران فرهنگـی ایشـان کـه دل بـه مهر بیگانه بسـته 

بودنـد و مـردم را بـه آبشـخور بیگانـه سـوق می‌دادنـد.
ثـار جلال، به‌ویـژه »غرب‌زدگـی« و »در خدمـت و خیانـت روشـنفکران« کـه  آ
مقـالات اجتماعـی و تحلیل گرانـه او را دربـر دارد، لبـه تیـز شمشـیر اوسـت در 
حملـه بـه پدیـده تجددگرایـی و مدرنیزاسـیون پـوچ نظـام ستمشـاهی. ایـن 
ثار، در پاسـخ به نیازهای اجتماعی روزگار او نوشته شده اسـت، اما پدیده از  آ
خود بیگانگی و بیگانه گرایی، اختصاص بـه عصر و زمانه خاصی ندارد؛ تاریخ 
گذشـته بشریت نمونه های آن را دیده اسـت و آینـده نیز عـاری از آن نخواهد 
بود. غرب‌زدگی تصویری است از روزگاری که جلال آل‌احمد در آن می‌زیست 
و برخـی از مسـائل آن، امروزه در جامعـه مـا مصـداق نـدارد؛ لیکـن کتابـی 
اسـت که همانند دیگر کتاب هـای جلال، اصـرار دارد »اندیشـیدن« و »چگونه 
اندیشیدن« را به خواننده بیاموزد و او را از محصور ماندن در جزئیات، بیرون 
برده، به وی نگرشـی جامع دهد؛ این مهم اختصاص به عصر و زمانه معینی 

ندارد، بلکـه اقتضای »بـودن« اسـت و لازمه »جاری شـدن.«
جلال در نوشـته هایش عقـل و احسـاس را در کنـار هـم دارد. بـا فریـاد، 
مخاطبـش را بیـدار می‌کنـد؛ بـا اسـتدلال وادارش می کنـد کـه برخیـزد و بـا 
شـور خـود، او را بـه حرکـت درمـی‌آورد. وی در ایـن کتاب بـه تحلیـل اجتماعی 
آفـت غرب‌زدگـی پرداختـه، امـا چـه تصـویری می توانـد عاطفی تـر و تخیلی تـر 
از ایـن، تهـی بـودن یـک غـرب‌زده را بنمایانـد کـه »او مثـل پوسـتی اسـت که از 
پروانـه‌ای بـر درختـی مانـده!« نکتـه قابـل توجـه ایـن اسـت کـه »غرب‌زدگـی« 
در سـال 1340 بعـد از کناره گـیری جلال از جریان هـای چپگـرا و بازگشـتش 
بـه مذهـب نوشـته شـده اسـت و در خـود همیـن کتـاب، تعریض ها بـه عالم 

کمونیسـم وجـود دارد.
»... بـرای من، غـرب و شرق نه معنـای سیاسـی دارد و نه معنـای جغرافیایی، 

بلکـه دو مفهـوم اقتصـادی اسـت؛ غـرب یعنـی ممالـک سـیر و شرق یعنـی 
ممالـک گرسـنه.« )ص 23(

امـا شـاید نقطـه عطـف ایـن نویسـنده دردآشـنا و پـرآوازه تیپ شناسـی 
شـخصی او از یـک انسـان غـرب‌زده اسـت. او می گویـد: »آدم غـرب‌زده‌ای کـه 
عضـوی از اعضـای دسـتگاه رهـبری مملکـت اسـت پـا در هواسـت، ذره گردی 
اسـت معلق در فضـا یا درسـت همچـون خاشـاکی روی آب. با عمـق اجتماع، 
فرهنگ و سـنت رابطه هـا را بریـده اسـت. رابطه قدمـت و تجدد نیسـت. خط 
فاصلـی میـان کهنه و نـو نیسـت. چـیزی اسـت بی‌رابطـه بـا گذشـته و بی هیچ 
درکی از آینده. نقطـه‌ای در یک خط نیسـت. بلکه یک نقطه فرضی اسـت روی 
صفحـه‌ای یـا حتـی در فضـا. عیـن همـان ذره معلـق... در ایـن سـوی عالـم و 
به خصـوص در ممالـک نفت خیز، رسـم بـر این اسـت که هر چه سـبک تر اسـت 
روی آب می‌آید. مـوج حوادث در این نوع مخازن نفتی فقط خس و خاشـاک 
را روی آب مـی‌آورد، آنقـدر قـدرت نـدارد کـه کـف دریـا را لمـس کنـد و گوهـر را 
بـه کنـاری بینـدازد و مـا در ایـن غرب‌زدگـی و دردهـای ناشـی از آن بـا همیـن 

سرنشـینان بـی‌وزن و وزنـه مـوج حـوادث سـر و کار داریم.«
ل‌احمـد نزدیـک بـه 6 دهـه قبـل بـه خوبـی ریشـه  در مجمـوع مرحـوم آ
مشکلات جامعه ایرانی را تشخیص داد و فریاد زد. کاش جریان روشنفکری 

مـا ایـن فریادهـا را جـدی می گرفـت.

مهـار تـورم یکـی از مهم‌تریـن الزامـات ثبـات اقتصـادی و افزایـش قـدرت خریـد 
خانوارهاسـت. افزایـش مسـتمر سـطح عمومـی قیمت‌هـا علاوه بـر کاهـش ارزش 
پـول ملـی، می توانـد موجـب بی ثباتـی در بازارهـا، کاهـش سـرمایه گذاری، افزایـش 
نااطمینانی اقتصادی و تشدید فشـار بر اقشار کم‌درآمد شـود. از این رو، کنترل تورم 
نیازمنـد مجموعـه‌ای هماهنـگ از سیاسـت های پولی و مالـی و همچنیـن اصلاحات 

سـاختاری در اقتصـاد اسـت.
سیاسـت پولـی یکـی از مهم‌تریـن ابزارهـای بانـک مـرکزی بـرای مدیریـت تورم اسـت. 
زمانـی کـه رشـد نقدینگـی و حجـم پـول متناسـب بـا ظرفیـت تولیـد اقتصـاد افزایش 
نیابـد، فشـار تقاضـا می توانـد بـه رشـد قیمت هـا منجـر شـود. در چنیـن شـرایطی، 
بانـک مـرکزی می توانـد بـا اسـتفاده از ابزارهایـی ماننـد نرخ بهـره، عملیـات بـازار بـاز و 
مدیریـت اعتبـارات بانکـی، شـرایط پولـی را کـنترل کنـد. البتـه سیاسـت پولـی بایـد بـا 
دقت و متناسـب با شـرایط اقتصادی اجرا شـود. انقباض بیش از حد پولی می تواند 
بـه کاهـش سـرمایه گذاری و تولیـد منجـر شـود و در نهایـت مشـکلات جدیـدی بـرای 
اقتصـاد ایجـاد کنـد. بنابرایـن، هـدف اصلـی بایـد ایجـاد تعـادل میـان کـنترل تـورم و 

حفـظ رشـد اقتصـادی باشـد.
از سـوی دیگـر سیاسـت های مالـی دولـت نیـز تاثیـر مسـتقیمی بـر رونـد تـورم دارد. 
افزایش مخارج دولت بـدون تامین منابع پایـدار می تواند کسری بودجـه را افزایش 
داده و در صـورت تامیـن آن از طریـق منابع پولی، فشـار تورمـی ایجاد کنـد. بنابراین، 
انضباط مالـی و کاهش کـسری بودجـه از الزامات اساسـی کنترل تورم اسـت. اصلاح 
نظام درآمدی دولت، افزایش سـهم درآمدهای پایدار، کنترل هزینه های غیرضروری 
و هدفمنـد کـردن یارانه هـا می توانـد بـه کاهـش فشـار بـر منابـع مالـی دولـت کمـک 
ثـار تورمـی تصمیمـات خـود را در نظر  کنـد. همچنیـن دولـت بایـد در تنظیم بودجـه، آ
بگیـرد و از سیاسـت هایی کـه موجـب افزایـش تقاضـای غیرمولـد می شـوند، تـا حـد 
امـکان پرهیـز کنـد. امـا یکـی از مهم‌تریـن پیش شـرط های موفقیـت در مهـار تـورم، 
هماهنگـی میـان بانـک مـرکزی و دولـت اسـت. اگـر بانـک مـرکزی بـرای کـنترل رشـد 
نقدینگـی سیاسـت انقباضـی در پیـش بگیـرد امـا سیاسـت مالـی دولـت همچنـان بر 

افزایـش شـدید هزینه ها و ایجـاد کـسری بودجه 
متمرکز باشد، دسـتیابی به ثبات قیمت ها دشوار 
بـود. هماهنگـی در سیاسـت گذاری،  خواهـد 
اسـتقلال و اعتبار بانک مـرکزی، شـفافیت بودجه 
مالـی  محدودیت هـای  بـه  دولـت  پایبنـدی  و 
می توانـد انتظـارات تورمـی را نیـز کاهـش دهـد. 
زمانـی کـه فعـالان اقتصـادی نسـبت بـه آینـده 
بیشـتری  اطمینـان  اقتصـادی  سیاسـت های 
داشـته باشـند، انگیـزه بـرای تبدیـل دارایی هـا 
بـه کالا و ارز و رفتارهـای سـفته بازانه نیـز کاهـش 

می یابـد.
مسـلم صالحـی در گفت‌وگو بـا »آگاه« با اشـاره به 
ضرورت کاهـش نرخ تـورم و بهبـود قـدرت خریـد 
مـردم، گفـت: کـنترل تـورم نبایـد صرفـا بـه معنای 
کـنترل یـک یـا چنـد قلـم کالا در بـازار تلقـی شـود، 
بلکه باید ریشـه های ایجاد تـورم در اقتصاد مورد 
توجه قرار گیرد؛ چراکه زمانـی می توان به کاهش 
پایـدار تـورم امیـدوار بود کـه میـان سیاسـت های 
پولـی، مالـی، ارزی و تولیـدی دولـت هماهنگـی 
وجـود داشـته باشـد. نماینـده مـردم »اقلیـد« در 
مجلس شـورای اسلامی افزود: یکی از مهم‌ترین 
موضوعاتـی کـه بایـد در ایـن زمینـه مـورد توجـه 

قرار گیـرد، کنترل رشـد نقدینگی اسـت. اگـر حجـم نقدینگی بدون تناسـب بـا ظرفیت 
تولیـد کالا و خدمات در اقتصـاد افزایش پیدا کند، بخشـی از این منابع بـه جای ورود 
به بخش مولد، وارد بازارهای دارایی و فعالیت های غیرمولد شـده و در نهایت فشار 
تورمی ایجـاد می کند. عضـو کمیسـیون اجتماعی مجلس شـورای اسلامـی تصریح 
کرد: دولـت و بانک مرکزی بایـد ضمن مدیریت رشـد نقدینگی، زمینـه‌ای فراهم کنند 
که نقدینگی موجود در اقتصاد به سـمت تولید، سرمایه گذاری و فعالیت های مولد 
هدایت شـود. صرفا کاهش سـرعت رشـد نقدینگی کافی نیسـت؛ مهم این اسـت که 
منابع مالی در کـدام بخش‌های اقتصاد گردش می کند و چه میـزان از آن به افزایش 
ظرفیـت تولید منجـر می شـود. صالحی با بیـان اینکـه رونق تولیـد یکـی از اصلی‌ترین 
مسـیرهای حل مشـکلات اقتصادی کشـور اسـت، ادامه داد: اگـر تولید رونـق بگیرد، 
عرضه کالا و خدمـات افزایش پیدا می کنـد، هزینه هـای تولید در یک فرآیند مناسـب 
کاهـش می یابـد و وابسـتگی اقتصـاد بـه واردات نیـز کمتـر خواهـد شـد. بنابرایـن 
بـرای کـنترل تـورم، در کنـار سیاسـت های پولـی، بایـد بـه صـورت جـدی روی افزایـش 
تولید داخلـی و رفع موانـع پیـش روی تولیدکننـدگان تمرکـز کنیم. عضو کمیسـیون 
اجتماعی مجلـس تاکید کـرد: حمایت از تولیـد نباید مقطعـی و محدود بـه یک دوره 
زمانی خاص باشد. تولیدکننده برای سرمایه گذاری و توسـعه فعالیت خود نیازمند 
یـک محیـط باثبـات و قابـل پیش‌بینـی اسـت؛ بنابرایـن دولـت بایـد سیاسـت های 
حمایتـی مسـتمر و هدفمند داشـته باشـد و از تغییـرات مکرر مـقررات، بخشـنامه ها 
و تصمیماتـی که هزینـه فعالیـت اقتصـادی را افزایـش می‌دهـد، جلوگـیری کند. وی 
در ادامـه دربـاره ضرورت کاهـش قیمـت کالاهـای اساسـی گفـت: مـردم بایـد نتیجه 
سیاسـت های اقتصادی دولـت را در سـفره خود احسـاس کنند. کاهش تـورم زمانی 
برای جامعـه ملمـوس خواهد بود کـه در کنـار کـنترل شـاخص های کلان اقتصادی، 
قیمـت کالاهـای اساسـی نیـز ثبـات پیـدا کنـد و قـدرت خریـد خانوارهـا افزایـش یابد. 
این نماینده مجلس شـورای اسلامی خاطرنشـان کرد: برای کاهـش قیمت کالاهای 
اساسـی بایـد زنجیـره تامیـن ایـن کالاهـا از مرحلـه تولیـد تـا توزیـع مـورد بررسـی قرار 
گیـرد. در برخـی مـوارد، افزایـش قیمـت نهایـی تنهـا ناشـی از افزایـش هزینـه تولیـد 

نیسـت، بلکـه هزینه هـای واسـطه‌گری، حمل‌ونقـل، توزیـع و برخـی ناکارآمدی‌های 
موجود در زنجیره عرضه نیز بر قیمت تمام شـده اثر می گـذارد. صالحی افزود: دولت 
بایـد بـا شناسـایی گلوگاه هـای زنجیـره تامیـن، هزینه‌هـای اضافـی را کاهـش دهد و 
اجـازه ندهـد افزایـش قیمـت در یـک حلقـه، بـه صـورت زنجیـره‌ای بـه مصرف کننـده 
منتقـل شـود. همچنیـن سیاسـت‌های حمایتـی بایـد به جـای ایجـاد رانت، به شـکل 
هدفمنـد بـه تولیدکننـده و مصرف کننـده واقعـی اختصـاص پیـدا کنـد. وی بـا تاکیـد 
بـر ضرورت هماهنگـی سیاسـت های اقتصـادی اظهـار کـرد: اگـر از یـک طـرف دولـت 
برای کنترل تـورم سیاسـت انقباضـی در پیش بگیـرد اما از طـرف دیگـر تولیدکننده به 
دلیـل کمبـود سـرمایه در گـردش، افزایـش هزینـه تامیـن مالـی یـا مشـکلات انرژی و 
مواد اولیـه نتوانـد تولید خـود را ادامـه دهد، نتیجـه مطلـوب حاصل نخواهد شـد. 
سیاسـت ضدتورمـی بایـد بـه گونـه‌ای طراحـی شـود کـه همزمـان بـا کـنترل عوامـل 

تـورم‌زا، تـوان تولیـد اقتصـاد را نیز حفـظ و تقویـت کند.
گاه« بـا اشـاره بـه ضرورت هماهنگـی  علاوه بـر آن، هـادی قوامـی در گفت‌وگـو بـا »آ
سیاسـت های پولی و مالی برای بهبود شرایط اقتصادی کشـور، گفت: سیاست های 
پولـی و مالـی مکمـل یکدیگـر هسـتند و بایـد در راسـتای تحقـق اهـداف میانـی و 
بلندمدت رشـد و توسـعه اقتصادی، یکدیگر را تکمیل کنند. نماینده مردم اسفراین 
در مجلـس شـورای اسلامـی تصریـح کـرد: اگـر بخواهیـم اشـتغال را افزایـش دهیم، 
تورم را کاهـش داده و به ثبـات اقتصادی دسـت پیدا کنیـم، باید سیاسـت های پولی 
و مالی در یک مسـیر و به صـورت هماهنگ دنبال شـوند. وی افزود: رشـد اقتصادی، 
ایجـاد تعـادل در تـراز پرداخت هـا و تحقـق عدالـت اجتماعـی از دیگـر اهدافـی اسـت 
که دسـتیابی به آنهـا نیازمنـد هماهنگـی و مکمل بـودن سیاسـت های پولـی و مالی 
اسـت؛ با ایـن حـال، در شـرایط فعلـی چنیـن هماهنگـی‌ای بـه شـکل مطلـوب وجود 
نـدارد. عضـو کمیسـیون برنامـه، بودجـه و محاسـبات مجلـس شـورای اسلامـی 
تاکیـد کـرد: در حـال حاضـر شـاهد سـلطه سیاسـت های مالـی بـر سیاسـت های پولی 
هسـتیم و ایـن مسـئله یکـی از مشـکلات اساسـی در سـاختار اقتصـادی کشـور بـه 
شـمار می‌رود. قوامـی در تشریح چرایی سـلطه سیاسـت های مالی بر سیاسـت های 
پولی، اظهار کرد: یکی از دلایل اصلی این مسـئله، 
کـسری بودجـه سـنگینی اسـت کـه وجـود دارد و 
روزبـه‌روز نیـز عمـق بیشـتری پیـدا می کنـد. وی 
ادامـه داد: متاسـفانه بخـش قابـل توجهـی از 
منابع کشـور بـه سـمت هزینه های جـاری هدایت 
شـده اسـت؛ هزینه هایـی کـه جـز ایجـاد بـار مالی، 
اثـر قابـل توجهـی در رشـد و توسـعه اقتصـادی 
ندارنـد. نماینـده مـردم اسـفراین در مجلـس 
بـا بیـان اینکـه تامیـن ایـن هزینه هـا از محـل 
خلـق پـول نیـز بـه تشـدید مشـکلات اقتصـادی 
منجـر می شـود، گفـت: زمانـی کـه هزینه هـای 
جـاری افزایـش پیـدا می کنـد و منابـع لازم بـرای 
پوشـش آن وجـود نـدارد، تامیـن مالـی از محـل 
خلـق پـول صـورت می گیـرد و همیـن مسـئله 
باعـث شـکل‌گیری یـک دور تسلسـل مزمـن در 
اقتصـاد کشـور می شـود. قوامـی خاطرنشـان 
کـرد: تـا زمانـی کـه سیاسـت های مالـی و پولـی 
در یـک چارچـوب هماهنـگ و در خدمـت اهـداف 
رشـد، ثبات اقتصـادی و کـنترل تـورم قـرار نگیرند، 
نمی تـوان انتظـار داشـت مشـکلات ناشـی از 
کـسری بودجـه، تـورم و بی ثباتـی اقتصـادی بـه 

صـورت پایـدار برطـرف شـود.

مهار تورم نیازمند هماهنگی در سیاست های پولی، مالی، ارزی و تولیدی دولت است
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پاسخ ایران به حملات آمریکا در تنگه هرمز، نمایشی از مانور بازدارندگی فعال 
است. »جمهوری اسلامی« با به کارگیری دکترین »پاسخ متقارن و گسترده«، 
نه تنها خسارات سخت‌افزاری به شناورها و نفتکش های دشمن وارد کرد، 
بلکه پیام داد که برتری تکنولوژیک آمریکا در برابر اشراف عملیاتی ایران کارساز 
نیست. این زنجیره وقایع- از شکار زیرسطحی تا ضربات متقابل- هزینه 
تصمیم گیری برای کاخ سفید را افزایش داد و منجر به شکست توهم امنیت 
ناوگان آمریکایی در منطقه شد. در واقع عملیات های اخیر سپاه، »برتری 

نسبی« ایران را در جنگ با دشمن متخاصم تثبیت کرد.

به گزارش »آگاه« ماجرا از شکار بزرگ نیروی دریایی سپاه آغاز شد؛ عصر سه شنبه ۱۷ شهریور، 
ندسا در اطلاعیه‌ای اعلام کرد: با عنایت خاصه خداوند متعال، رزمندگان نیروی دریایی 
سپاه یکی از مدرن‌ترین زیردریایی های هوشمند و بدون سرنشین ارتش تروریست آمریکا 
را در ورودی تنگه هرمز طی یک اقدام پیچیده اشراف اطلاعاتی و عملیاتی به دام انداختند. 
این زیرسطحی هوشمند از جدیدترین تکنولوژی در حوزه زیرسطحی در دنیا برخوردار 

بوده، که سال ۲۰۲۵ میلادی به ناوگان ارتش تروریست آمریکا تحویل شده است.
ضربه سنگین همرزمان شهید تنگسیری در دریا حسابی برای رئیس جمهور تروریست 
آمریکا سنگین تمام شد. او مدام پس از دو جنگ تحمیلی ۱۲ و ۴۰ روزه تاکید می کرد، 
ایران بی‌سلاح شده و ما آنها را نابود کرده‌ایم، اما در میدان به او و ارتش آمریکا درسی 
داده شد تا دیگر به یاوه گویی هایش علیه سرزمین کهن مادریمان ادامه ندهد. البته 
از آمریکای سلطه طلب انتظار نمی‌رود به سادگی صحنه را واگذار کند؛ از آنجا که دوران 
بزن دررو گذشته است، هر اقدام تجاوزکارانه‌ای بی‌جواب نخواهد ماند. در همین 
رابطه،  سرلشکر عبداللهی، رئیس ستادکل نیروهای مسلح با انتشار پستی در یکی 
از شبکه های اجتماعی اعلام کرد: »ارتش متجاوز آمریکا به نفتکش های ایران اخطار 
تخلیه داده است تا آنها را مورد اصابت قرار دهد، لذا اعلام می کنم هرگونه تعرض 

به نفتکش های ایران موجب هدف قرار گرفتن پایگاه های آمریکا در منطقه توسط 
نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران خواهد شد.«

قرارگاه مرکزی خاتم‌الانبیا)ص( نیز با اشاره به تهدید ارتش تروریست آمریکا علیه 
نفتکش های ایرانی، تاکید کرد: »در صورت هرگونه تعرض به کشتی های ایرانی، 
نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران پایگاه ها و منافع آمریکا را در منطقه به شدت 

هدف قرار خواهند داد.«
آمریکا تهدیدات را جدی نگرفت و به نفتکش های ایرانی حمله کرد. بنا بر اطلاعیه 
شماره ۱۳ سپاه، با عنایت خاصه خداوند متعال و تحت توجهات حضرت ولیعصر )عج( 
ارواحنا فداه و به تلافی حمله متجاوزانه رژیم آمریکا به نفتکش های ایرانی، رزمندگان 
قدرتمند دلاور و جان برکف نیروی هوافضای سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در 
عملیات تنبیه متجاوز با رمز مبارک »یاحیدر کرار« پایگاه آمریکایی الازرق اردن را زیر 

ضربات سهمگین موشکی خود قرار دادند.
در این عملیات برای تنبیه متجاوز با حمله سنگین موشک‌های بالستیک سوخت جامد و 
مایع، آشیانه تعمیر و نگهداری، آماده سازی و محل استقرار جنگنده های F16 ،F15 و F35 و 
شلتر جنگنده ها مورد اصابت قرار گرفته و خسارات سنگینی به دشمن عنود وارد آمده است. 
دشمن در مواجهه با نیروی دریایی قهرمان و مقتدر سپاه در تنگه هرمز از موضع ناتوانی و 

عجز و ضعف، دست به حرکت های مذبوحانه زده و بلافاصله پاسخ قاطع را دریافت کرد.

DDG-53 وDDG-119  حمله به ناوشکن های رزمی
کار به اینجا ختم نشد و نیروی هوافضای مقتدر سپاه پاسداران در عملیات تنبیه 
متجاوز با رمز »یاحیدر کرار« با موشک‌های قدرتمند بالستیک، ناوشکن های رزمی 
 DDG-119و  DDG-53حامل موشک های کروز و ایجیس را مورد حمله قرار داد. 

در اثر این حمله خسارات قابل توجهی به این شناورها وارد شد.
براساس اطلاعیه شماره ۱۴ سپاه، این نهاد نظامی و انقلابی و سایر نیروهای مسلح 
همچنان عزم راسخ خود را در پاسخگویی به اقدامات مذبوحانه و از سر استیصال 
رژیم آمریکا اعلام و دشمن را از هرگونه خطای محاسباتی برحذر می‌دارد. چهارشنبه 

۱۸ شهریور، ساعت ۵:۳۹ سپاه، اطلاعیه شماره ۱۵ خود را منتشر کرد. »نیروی دریایی 
قهرمان سپاه در پاسخ به تجاوز و شرارت ارتش تروریست آمریکا در حمله به پنج نفتکش 
ایرانی در خلیج همیشه فارس، تعداد دو فروند شناور آمریکایی و تعداد هشت نفتکش 
را در این منطقه مورد هدف قرار داد و خسارت های زیادی به آنها وارد کرد. همچنین 
تعداد ۱۰ فروند کشتی متخلف که با تحریک و حمایت ارتش تروریستی متجاوز آمریکا 

قصد عبور از منطقه ممنوعه و ناایمن تنگه هرمز را داشتند، مورد هدف قرار گرفتند.«

تلفات آمریکا در جنگ ایران
به هر حال، تقابل آمریکا با ایران تاکنون خسارت های زیادی را برای دولت ترامپ به 
جا گذاشته است. طبق آمار پنتاگون، با زخمی شدن ۳۰ نظامی، شمار مجروحان 
آمریکایی در جنگ ایران تا روز سه شنبه به ۸۲۰ نفر افزایش یافت. پنتاگون تاکنون 

کشته شدن تنها ۱۸ نظامی آمریکایی در جنگ ایران را تایید کرده بود.
رسانه های آمریکایی از جمله نیویورک تایمز و اینترسپت هم گزارش داده‌اند تلفات 
واقعی ارتش آمریکا بیشتر از ارقام اعلام شده از سوی واشنگتن است. روزنامه 
نیویورک تایمز شمار تلفات در پایگاه های آمریکا در اردن، عراق و خلیج فارس را نزدیک 
به ۵۰۰ نفر اعلام کرده. این آمار منهای، عملیات طوفانی اخیر نیروی دریایی سپاه است.
حال اگر دشمنان بخواهند به عملیات تجاوزکارانه و تروریستی شان در تنگه ادامه 
دهند، درگیری های نظامی از سوی ایران شدیدتر خواهد شد. علی قلهکی، فعال 
رسانه‌ای ضمن بیان این مطلب در صفحه شخصی‌اش در فضای مجازی نوشت: 
»اصابت موشک های ایران در چند روز گذشته به پایگاه آمریکا در اردن«، خسارات 

مادی و جانی زیادی برای آمریکایی ها داشته؛ آمریکا به طرف های واسط پیغام 
داده و پس از تهدید، ناراحتی شدید خود را از این موضوع ابراز داشته است؛ امروز 
و پس از هدف قرار گرفتن چند نفتکش ایرانی در اطراف جزیره خارک، مجددا تهران 
تصمیم گرفت با نواخت آتش بیشتری، کمپ آمریکایی ها در اردن را هدف قرار دهد! 
پیش‌بینی‌ام این است که »ایران در پاسخ به فشار بیشتر اقتصادی«- آن  هم پیش از 

انتخابات آمریکا- تنش نظامی را افزایش خواهد داد.«

مدیریت اقتدار؛ از اشراف اطلاعاتی تا بازدارندگی پنهان
آنچه اخیرا در تنگه هرمز رخ داد، فراتر از یک درگیری نظامی، نمایش قدرت بود. 
مدیریت سپاه در این منطقه به گونه‌ای است که نه تنها بر تمام تحرکات دشمن 
اشراف دارد، در اصل توانایی آن را دارد در لحظه مناسب، برتری خود را به رخ طرف 
مقابل )ایالات متحده( بکشد. نکته کلیدی در این رویارویی، ایجاد ترس از ناشناخته ها 
در ذهن دشمن است. وقتی ایران با موفقیت از ابزارهای متقارن استفاده می کند، در 
واقع به آمریکا پیام می‌دهد: اگر ما با ابزارهای استفاده شده، این حجم از خسارت 
وارد کرده‌ایم، تصور کنید با قابلیت های پنهان و برگ های ذخیره مان، چه خواهیم کرد؟ 
این یعنی انتقال از بازدارندگی فعال به »بازدارندگی پیچیده«؛ جایی که دشمن نه 
تنها از قدرت فعلی ایران می ترسد، از آنچه هنوز نشان نداده‌ایم نیز وحشت زده است.
مهمتر از همه آنکه پاسخ ایران به آمریکایی ها تکانه‌ای به قیمت نفت وارد کرد و 
قیمت نفت برنت با ۱.۷۴ درصد تغییر نسبت به روز قبل به حدود ۱۰۱ دلار در هر بشکه 
رسید. هشداری که قبلا یک سیاستمدار آمریکایی داده بود. جیم هایمز، سیاستمدار 
آمریکایی گفته بود: »در یکی، دو هفته آینده شاهد عبور قیمت نفت از ۱۰۰ دلار 
خواهیم بود؛ در واقع، شاید همین امروز به ۱۰۰ دلار در هر بشکه برسد. این موضوع 
باعث خواهد شد قیمت سوخت برای مصرف کنندگان آمریکایی در پمپ‌ بنزین ها 
بسیار بالا برود. این احتمال وجود دارد که شاهد تلفات بیشتری در میان نیروهای 

نظامی مان در منطقه باشیم.«
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تاکید رئیس‌جمهور بر ارتباط مستمر مسئولان با مردم، تلاشی برای تقویت 
هرچه بیشتر ارتباط میان دولت و جامعه و ایجاد یک »مدیریت مشارکتی« 
است. این رویکرد در حوزه اقتصادی، از طریق شفافیت و اطلاع‌رسانی دقیق، 
به مدیریت بهتر کمک می‌کند و در حوزه سیاسی، بستری برای بازگشت 
اعتماد و افزایش همدلی می سازد. نقاط قوت این مدل در شنیدن مطالبات، 
به‌روزرسانی سیاست ها بر اساس نیازهای واقعی مردم و هم سویی جامعه 

با تصمیمات دولت است.

ساخت حقیقی و سیرت انقلاب اسلامی دربرگیرنده مفاهیمی همچون عدالت، اخلاق 
اسلامی، کرامت و اقتدار، استقلال و آزادی و مردمی بودن مسئولان است، تا جایی 
که برآیند و خروجی وقوع انقلاب اسلامی در نگاه تحلیلگران، تجلی سیرت آن است، از 
این‌رو هرجا که سخن از مردم گرایی در قالب انقلاب اسلامی می شود، اشاره به ذات 
حقیقی و سیرتی است که برآیند و تجلی واقعی آن است. این سیرت و ساخت حقیقی 

همواره باید ارج نهاده شود.

مولفه های مردمی بودن در کلام امام و رهبری
در صحیفه امام خمینی )ره( بارها به کلیدواژه مردم و نقش مسئولان در پاسخگو 
بودن به آنها اشاره شده است. آنجا که می فرمایند: »نظام برای این است که رفاه مردم 
را تهیه کند.« امام خمینی )ره( در آثار فقهی خویش بر نقش مردم تاکید جدی داشته و 
به صورت »حقوق محور« به این موضوع پرداخته است. رهبر شهید نیز در بیانات خود 
بر اهمیت مردم گرایی و مردم محوری مسئولان تاکید کرده‌اند. ایشان فرموده بودند: 
»نیت خدمت به مردم و خدمت به کشور، یکی از نیات الهی است.« تاکید بر مردم و 

نقش آنها در تعیین سرنوشت، اهمیت خدمت‌رسانی به مردم و همچنین مردم باوری 
در کلام ایشان بارها تکرار شده است.

آقای شهید ایران ۶ شهریور ۱۴۰۳ در نخستین دیدار با رئیس جمهور و اعضای دولت 
چهاردهم، ۱۳ توصیه کلیدی کردند؛ ارتباط و تعامل نزدیک با مردم یکی از توصیه‌های 
ایشان بود. ایشان دولت را به حضور در بین مردم سفارش کردند و گفتند: »به این 
حرف ها که اگر سفر استانی کردید بگویند پوپولیسم و عوام گرایی است، توجه نکنید 
چرا که اطلاع از متن زندگی مردم با کارتابل و گزارش های کتبی امکان پذیر نیست، 
حتی اگر گزارش های خوبی باشد؛ بنابراین سفر استانی و حضور در بین مردم از جمله 

روستاها و تصمیم‌گیری بر اساس مشاهدات و شنیده ها را دنبال کنید.«
حتی حضرت آیت‌الله سیدمجتبی خامنه‌ای هم چندی قبل در پیامی به مناسبت هفته 
دولت نوشتند: »مردم عزیز ایران که در 6 ماه گذشته عیار حقیقی خود را در جلوه های 
مختلف جهاد با دشمن، حضور در میادین، انسجام و همدلی و همراهی خود آشکار 
نموده‌اند، شایسته و مستحق آن هستند که خدمتگزاری قوا و دستگاه های مسئول 
در جمهوری اسلامی در مسیر رسیدن به سطح مطلوب این نظام مقدس و شان 

والای ملت مبعوث شده را حس کنند.«
مقدمه را کوتاه و به اصل گزارش بپردازیم. رئیس جمهور و معاون اول او در یکی، دو 
روز گذشته چند نشست در تهران و قم برگزار کردند. مسعود پزشکیان در نشست با 
رئیس و معاونان سازمان اوقاف و امور خیریه به نقش و جایگاه مردم در حاکمیت 
اشاره کرد و با بیان اینکه در صدر هر برنامه و سیاستی باید مردم قرار داشته باشند، 
چرا که اگر نتوانیم برای حل مشکلات فقرا، مساکین و ایتام اقدام موثر انجام دهیم، 
در برابر خداوند پاسخگو خواهیم بود، گفت: ما مسئولیت پذیرفته‌ایم تا گرهی از 
مشکلات مردم باز و در زندگی آنان تغییر ایجاد کنیم؛ اگر قرار نباشد به این وظیفه 

عمل کنیم، اساسا فلسفه حکمرانی چیست؟
وی با بیان اینکه استفاده صحیح از ظرفیت های مردمی و نهادهای اجتماعی می تواند 
زمینه ساز افزایش اعتماد عمومی و مشارکت مردم در امور خیر و وقف نیز شود، تاکید 
کرد: سازمان اوقاف می تواند در این مسیر نقش مهمی ایفا کند و دولت نیز از این 

ظرفیت برای حل مسائل کشور استقبال می کند.
اما دومین برنامه که خبر آن در پایگاه اطلاع‌رسانی ریاست جمهوری منتشر شد، 
مربوط به برگزاری جلسه هیات دولت بود. رئیس قوه مجریه در این نشست ضمن 
قدردانی از تلاش ها و زحمات تمامی مدیران، دستگاه ها و مجموعه های اجرایی که 
در روند اجرای طرح بنزین نقش‌آفرینی کردند، از همراهی و همکاری مردم، رانندگان، 
جایگاه‌داران و تمامی عوامل اجرایی و دست‌اندرکاران اجرای این طرح نیز تقدیر و 
تشکر کرد. پزشکیان با تاکید بر ضرورت تداوم همکاری و هم‌افزایی میان دستگاه های 
اجرایی و مردم در شرایط فعلی کشور، اظهار کرد: همه ما وظیفه داریم برای اجرای 
مطلوب طرح ها و سیاست های عمومی، همکاری و همراهی لازم را داشته باشیم و 
در این مسیر باید منافع و دغدغه های تمامی ذی نفعان مورد توجه قرار گیرد. وی 
همچنین بر ضرورت اتخاذ تدابیر لازم برای جلوگیری از تحمیل فشار و زیان به اقشار 
مختلف جامعه، به‌ویژه گروه های کم برخوردار، تاکید کرد و دستور داد: مسئولان 
ضمن گفت‌وگو و ارتباط مستمر با مردم، اطلاعات دقیق و ضروری را در اختیار آنان قرار 
دهند و انتقادات، مطالبات و گلایه های مردم را با سعه صدر و رویکردی مسئولانه 

بشنوند و تا حد امکان برای رفع مسائل و دغدغه های مطرح شده اقدام کنند.
سومین خبر به دیدار عارف با استادان، علما و فضلای حوزه علمیه قم اختصاص 
پیدا کرد. معاون اول رئیس جمهور که سه روز می شود به مذهبی‌ترین استان ایران 
سفر کرده و ضمن زیارت بارگاه حضرت فاطمه معصومه )س( و حضور در مسجد 
جمکران و تجدید میثاق با شهدا با مراجع اعظام تقلید هم گفت‌وگو و به ارائه گزارشی 
از عملکرد دولت در دو سال گذشته پرداخته در دیدار جدیدش با اساتید و علما به 
استفاده از ظرفیت زنان و اقوام در دولت اشاره کرد و گفت: ما تنوع قومی را فرصت 
می‌دانیم، نه تهدید. دولت به جز یک قوم، از همه اقوام استفاده کرده و برای نخستین 

بار استانداران بلوچ و کرد انتخاب کرده است.
تاکید رئیس جمهور بر »گفت‌و گو«، »اطلاع‌رسانی دقیق« و »سعه صدر در شنیدن 
گلایه ها«، تنها توصیه اخلاقی نیست، یک ضرورت عملیاتی است. دلایل این تاکید را 

می توان در دو محور زیر تحلیل کرد.
الف(: در شرایط تورمی و فشارهای اقتصادی، وقتی مردم اطلاعات دقیق از تصمیمات 
کارگزاران نداشته باشند نمی‌دانند قرار است چه اتفاقاتی پیرامون شان رخ دهد و 
منجر به رفتارهای هیجانی می شوند، مانند آنچه درباره افزایش قیمت بنزین شاهد 
آن بودیم. برای توده‌های مردم سوال بود بنزین چه زمانی قرار است گران شود و به 
خاطر آنکه اطلاعات به دست شان نیامده بود، به سرعت صف های شدید پمپ بنزین 
شکل گرفت اما همین که رئیس دولت مقابل دوربین ظاهر شد و با مردم گفت‌وگو 
کرد و خبر داد که نرخ سوم بنزین به ۱۰ هزار تومان افزایش می یابد، دیگر از صف های 

عریض و طویل خبری نبود.
ب(: دشمن تمام تلاش خود را به کار گرفته تا شکاف میان »حاکمیت« و »مردم« 
شکل بگیرد. تاکنون نتوانسته و زین پس هم با عملکرد مسئولان ذی‌ربط و با 
هدایت ها و رهبری های رهبر انقلاب نخواهد توانست برنامه هایش را پیش ببرد اما 
دلیل نمی شود دولتی ها با مردم دیالوگی برقرار نکنند و مطالبات شان را نشنوند. 
رئیس جمهور با تاکید بر شنیدن انتقادات با سعه صدر، در واقع به دنبال تقویت هرچه 
بیشتر ارتباط دوطرفه دولت و ملت است. او می خواهد پیام دهد که دولت نه یک 

ساختار بسته و دستوردهنده، بلکه یک ساختار شنوا و پاسخگو است.
ج(: گزارش هایی که روی میز مسئولان قرار می گیرد معمولا فیلتر شده هستند! ارتباط 
مستقیم با مردم، »حقیقت میدان« را به مسئول منتقل می کند و متوجه می شود، 

مشکل دقیقا کجاست و چه کسی در زنجیره اجرایی باعث ایجاد مانع شده است.
طبیعتا ارتباط میان مسئولان و مردم نتایج مثبتی دارد. شنیده شدن گلایه ها توسط 
مسئولان از تبدیل شدن نارضایتی های خرد به اعتراضات کلان جلوگیری می کند. البته 

باید به همان اندازه که صداها را می شنوند در عمل آنها را پیگیری کنند و به سرانجام 
برسانند. وقتی مردم احساس کنند در روند تصمیم گیری شرکت داده شده‌اند یا 
حداقل صدایشان شنیده می شود، پذیرش تصمیمات سخت اقتصادی برای آنها 
راحت تر خواهد بود به دلیل آنکه در جریان قرار می گیرند دولت چه تصمیماتی را اتخاذ 
کرده و از چه نقطه‌ای می خواهد حرکت کند و به کجا برسد. حال باید دید دولتی ها به 

چه اندازه دستور رئیس جمهور را اجرا خواهند کرد؟
خود او بارها تاکید کرده هیچ فرقی با گذشته پیدا نکرده و همان پزشکیان دوران 
وزارت بهداشت، درمان و آموزش و پزشکی یا نماینده مجلس است. در دو سال 
جاری با سفرهای استانی ادعای خود را به اثبات رساند. آنجا که در دومین سفر 
استانی رئیس جمهور به سیستان و بلوچستان تصاویر جالب و جذابی مخابره شد؛ 
گفت‌وگوی رئیس جمهور با پیرزن روستای کلوخی با لهجه زابلی حسابی در فضای 
مجازی وایرال شد به گونه‌ای که منتقدان منصف دولت، مهر تاییدی بر مردمی بودن 

رئیس جمهور زدند.
علی جعفری از جمله این منتقدان از طیف مشهور به اصولگرا است. او پس از دیدار 
خودمانی و بدون تشریفات رئیس جمهور با پیرزن روستایی در صفحه شخصی‌اش 
ضمن تمجید از این اقدام پزشکیان، نوشت: اگر بخواهیم یک نقطه اشتراک میان 
شهید رئیسی، دکتر پزشکیان، دکتر قالیباف و دکتر جلیلی نام ببرم؛ آن اشتراک چیزی 
جز روحیه مردم‌داری و تواضع در برابر محرومین نیست. با تمام نقدهای نظری و 
عملکردی که منتقدان به هریک از این عزیزان می‌توانند داشته باشند، اما این روحیه 
ارزشمند است. حتی اگر این تصاویر را نمایش بدانیم باز هم باید این نمایش ها را 

تقدیر و تقویت کرد.
در مجموع، رویکرد رئیس جمهور پزشکیان، گذار از مدیریت تک سویه به »مدیریت 
مشارکتی« است. او می‌داند در شرایط فعلی، »قدرت« نه تنها در اعمال دستورات سخت، 
بلکه در »همسویی با مردم« است. ارتباط دولتمردان با مردم در صورتی موفق خواهد بود 
که زنجیره شنیدن صداها، اطلاع‌رسانی به مردم و اقدام و پیگیری مسئولان همراستا با هم 
پیش برود. اگر دولت بتواند سعه صدر در شنیدن را با صداقت در اطلاع‌رسانی و کارآمدی 

در اجرا پیوند بزند، به نتایج خوبی در کشورداری و رفع مشکلات موجود خواهد رسید.

رئیس جمهور در جلسه دولت بر گفت‌وگو و ارتباط مستمر دولتی ها با مردم تاکید کرد

دولت شنونده و پاسخ دهنده
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امیر جهانشاهی، فرمانده نیروی زمینی ارتش:
سیاستبرای رویارویی با هر تهدیدی آمادگی کامل داریم

P o l i t i c s

سه عامل در به چالش کشیدن 
آمریکا در تنگه هرمز

حمید رجبی 
گاه مسائل سیاسی  آ

آمریکا با حمله به نفتکش ها سعی کرد، ابزار فشار اقتصادی را فعال تر 
کند. اما ایران با استفاده از دکترین پاسخ متناسب و متقارن به طرف 
مقابل پیام داد: »هر ابزاری که برای فشار به کار بگیرید، می تواند به 
ابزاری برای ضربه زدن به خودتان تبدیل شود.« این نکته را نیز باید 
در نظر داشت، ایران سطح درگیری را از »جنگ اقتصادی- دریایی« به 
رویارویی نظامی مستقیم کشاند تا هزینه تصمیم گیری برای آمریکا 
به شدت افزایش یابد. ضمن آنکه پاسخ داده شده، سه پیام کلیدی 

را منتقل می‌کند:
نفی امنیت تجهیزات آمریکا: پس از شکار زیرسطحی هوشمند، اکنون 
آمریکا متوجه شد، ناوگان هایی که در اختیار دارد و به آنها می بالد در برابر 

پاسخ های سریع و دقیق ایران آسیب‌پذیر هستند.
به چالش کشیدن »سایه نظامی« آمریکا: ایالات متحده همواره سعی 
می کند با حضور نظامی در منطقه برای مردم، هراس و دلهره ایجاد کند. 
پاسخ سخت ایران نشان داد، سایه نظامی آمریکا نمی تواند مانعی 

ایجاد کند؛ اشراف عملیاتی ایران، آنان را در گوشه رینگ قرار می دهد.
حکمرانی قاطع ایران: ایران با این پاسخ اعلام کرد که هرگونه تجاوز به 
دارایی های ملی )نفتکش ها(، با پاسخی سریع و در همان منطقه- تنگه 

هرمز- مواجه خواهد شد.
نکته دیگر آنکه وقتی آمریکا به وضوح می‌بیند، برای هر حمله به یک 
نفتکش ایرانی، باید ریسک از دست دادن چندین شناور یا نفتکش خود 
را بپذیرد، دیگر سود عملیاتی حمله برایش کاهش می یابد. خسارات 
زیاد وارد شده به دولت و ارتش آمریکا هم باعث ایجاد فشار در بدنه 
نظامی آمریکا )پنتاگون( می شود تا از درگیری های مستقیم که منجر به 

تلفات جدی تجهیزاتی و انسانی می شود، اجتناب کنند.
در  عملیاتی  و  پاسخ  اطلاعاتی  برتری  داخلی،  اتحاد  ضلع  سه 
میدان، »بازدارندگی تاثیرگذار« را به تصویر می کشد و ثابت می کند. 
اولا: نظام سیاسی ما کاملا پشتوانه سیاسی دارد. ثانیا: با شکار بزرگی 
که نیروی دریایی انجام داد، تکنولوژی آمریکایی به چالش کشیده 
شد و با عملیاتی که صورت گرفت مجدد به ترامپ دیوانه و متوهم، 
فهماند ما توانایی ضربه زدن به نقاط حساس آمریکا را داریم. پس 
می‌توان نتیجه گیری کرد: ایران توانسته است »زنجیره پاسخ« را به 
گونه‌ای مدیریت کند که دشمن را در وضعیت ترس از خسارت بیشتر 
قرار دهد. پاسخ ایران مانوری برای تثبیت این واقعیت بود؛ تنگه هرمز، 
منطقه نفوذ و عملیات آمریکا نیست و هرگونه جسارت در این منطقه، 

با هزینه های سنگین تجهیزاتی و عملیاتی همراه خواهد بود.



ساعتساعتساعتساعت

عقلانیت کاسب کارانه در لایه های تصمیم گیری
از غرب زدگی کالایی تا خودباختگی تحلیلی

حسین انجدانی 
گاه مسائل اندیشه ای  پژوهشگر و آ

ل‌احمد با تیغ تیز نقدش، »غرب‌زدگی« را  6 دهه پیش، مرحوم جلال آ
به عنوان یک بیماری اجتماعی معرفی کرد؛ بیماری‌ای که در آن انسان 
ایرانی، در حالی که به دنبال پیشرفت بود، ناخودآگاه در تله »تاسی از غرب« 
گرفتار می شد و عاملیت خود را در برابر ماشین تمدن مادی می باخت. اما 
امروز، اگر ورق های کتاب جلال را در بستر نبرد وجودی ما بازخوانی کنیم، 
می‌بینیم که آفت، پوست ‌انداخته است. غرب‌زدگی امروز دیگر در شیفتگی 
به یک ماشین یا لباس نیست؛ بلکه در »ساختار دیدن«، »منطق زیستن« 

و »سلسله مراتب تصمیم گیری« ما رخنه کرده است.
ما از غرب‌زدگی »کالایی« عبور کرده‌ایم و به »غرب‌زدگی معرفتی و 
ساختاری« رسیده‌ایم؛ جایی که حتی در لباس مقاومت، برخی از نخبگان 
ما با »الگوریتم‌های ذهنی وارداتی« فکر می‌کنند. بزرگ‌ترین تراژدی 
امروز، حضور »عقلانیت کاسب کارانه« در لایه‌های تصمیم گیرنده است. 
این همان »خودباختگی تحلیلی« است که در آن، نخبگان و مسئولان، 
به جای تحلیل مسائل بر اساس »اراده ملی و استراتژی های بلندمدت«، 
به »محاسبات خرد و تک بعدی« روی آورده‌اند. در این مدل تفکر، عزت، 
اقتدار و دستاوردهای بومی، به جای آنکه به عنوان »سرمایه های 
راهبردی« دیده شوند، به »هزینه های اضافی« تقلیل می یابند. وقتی یک 
تحلیل گر یا مسئول، قدرت دفاعی و استقلال ملی را با »چرتکه انداختن« 
و محاسبات سود و زیان کوتاه مدت می سنجد، در واقع در حال تمرین 
همان »غرب‌زدگی« است؛ چرا که منطق »سود-زیان مادی«، زبان رسمی 
تمدن مادی است که برای حذف »عظمت ها« و »اراده های متعالی« 

طراحی شده است.
در این میان، باید به تضاد عمیق میان »تخصص وارداتی« و »بصیرت 
بومی« پرداخت. بسیاری از نخبگان ما، در حالی که در ترازهای علمی 
و تخصصی رشد کرده‌اند، اما مدل‌های تحلیلی خود را از متون و 
دانشگاه‌های غربی وام گرفته‌اند. این »تخصص بدون بصیرت«، منجر به 
آن می شود که آنها مسائل ملی را از دریچه »تئوری های مدیریت غربی« 
ببینند؛ تئوری هایی که ذاتا برای بازتولید قدرت غرب طراحی شده‌اند. 
در نتیجه، این نخبگان هرگاه با یک چالش ملی روبه‌رو می شوند، به 
جای جست‌وجوی راهکارهای اصیل و متکی بر اراده مردمی، به دنبال 
»نسخه های آماده« و »الگوهای استاندارد غربی« می گردند و بدین ترتیب، 

بدون آنکه متوجه شوند، در حال تحویل دادن کلیدهای تصمیم گیری به 
الگوریتم های دشمن هستند.

این »خودباختگی تحلیلی«، امتداد همان فرهنگ بروکراتیک و وارداتی 
است که در ادبیات بسیاری از مسئولان رخنه کرده است. فرهنگ اداری-
غربی، بر پایه »مدیریت تکراری« و »ترس از ریسک« بنا شده است. این 
رویکرد، باعث می شود که در لایه های تصمیم گیری، به جای »خلاقیت 
بومی« و »جسارت انقلابی«، شاهد یک »دیوان سالاری ترسو« باشیم که 
هرگونه حرکت جسورانه را »غیرمنطقی« می‌نامد. در واقع، این جریان 
غرب‌زده در لباس توسعه و مدیریت، سعی دارد »عقلانیت مقاومت« 
را به »عقلانیت سازش« تبدیل کند. آنها ادعای مدیریت می کنند، اما 
نسخه‌شان همان »تسهیل نفوذ« است؛ چرا که در ذهن آنها، هرگونه 

استقلال واقعی، یک »بار اضافی« در مسیر ادغام در نظم جهانی است.
باید پرسید: آیا می توان با ساختار ذهنی و الگوهای مدیریتی غرب‌زده، در 
برابر خود غرب ایستاد؟ پاسخ قاطعانه، »نه« است. ایستادگی در میدان 
سیاسی و نظامی، بدون رهایی از »غرب‌زدگی معرفتی«، یک ایستادگی 
ناقص است. زیرا هرگاه اراده مقاومت، در لایه‌های تصمیم گیری با 
»رسالت  از یک  »محاسبات کاسب‌کارانه« جایگزین شود، مقاومت 

وجودی« به یک »معامله سیاسی« تبدیل می شود. خطر اینجاست که 
»نفوذ نرم« غرب، نه از طریق دشمن بیرونی، بلکه از طریق »عقلانیت های 

کاذب داخلی« در صفوف مقاومت نفوذ می کند و اراده ملی را از درون 
سست می کند.

برای مقابله با این نفوذ، بازسازی »سرمایه اجتماعی« بر پایه بصیرت، تنها 
راه است. ما باید بتوانیم میان »تخصص« و »تعبد« پیوندی استوار بزنیم 
تا نخبگان ما، در عین بهره مندی از دانش روز، در برابر الگوهای تحلیلی 
وارداتی مصون بمانند. تبیین راهبردی باید به گونه‌ای باشد که »عزت 
ملی« را از یک مفهوم عاطفی، به یک »سرمایه اقتصادی و سیاسی« تبدیل 
کند. تنها زمانی که لایه های تصمیم گیرنده درک کنند که »استقلال«، 
سودآورترین استراتژی بلندمدت است، زنجیرهای »عقلانیت کاسب‌کارانه« 
گسسته خواهد شد و جایگاه »عقلانیت مقاومت« تثبیت می شود. راه 
بازپس گیری هویت و حیا و رسیدن به یک »ایران قوی«، در گرو احیای 
روح »نه شرقی و نه غربی« در تراز امروز جمهوری اسلامی ایران است. ما 
نیازمند گذار از »عقلانیت محاسباتی« به »عقلانیت استراتژیک« هستیم؛ 
عقلانیتی که در آن، »عزت« یک متغیر ریاضی نیست، بلکه »اصل اول« و 

»شرط لازم« برای هرگونه توسعه است.

ما باید »انسان اصیل و مقاوم ایرانی« را بازتعریف کنیم؛ انسانی که 
نه در برابر غرب »انفعال« دارد و نه در برابر تمدن مادی »هرهری مآب« 
است، بلکه با تکیه بر معرفت بومی و ولایت، »بدیل ایجابی« را به جهان 
عرضه می کند. لذا وظیفه اصحاب قلم و نخبگان دلسوز این است که با 
صراحت و شجاعت، »نفاق تحلیلی« را افشا کنند. ما باید از »دیوان سالاری 
ذهنی« عبور کنیم و به جای »توجیهات خرد«، به »تبیین های کلان« 
روی آوریم. غرب‌زدگی امروز، در گوشه دنج »مصلحت‌اندیشی های 
کاذب« خانه کرده است. تنها با یک »جراحی معرفتی« و بازگشت به 
»عزت بنیادین«، می‌توانیم این آفت را از ریشه بکنیم و اجازه ندهیم 

»چرتکه‌های کاسب‌کارانه«، جایگزین »اراده فتح« در سرنوشت این ملت 

مبعوث شده شود.

وقتی دیگری به جای ما فکر می کند

غرب زدگی روزآمد

امیرحسین طالبیان
گاه مسائل تاریخی آ

ل‌احمد امروز می خواست »غرب‌زدگی« را دوباره بنویسد، احتمالا از  اگر جلال آ
کارخانه و ماشین شروع نمی کرد؛ از صفحه‌ای شروع می کرد که هر روز در دست 
ماست. از جایی که پیش از آنکه خودمان بدانیم چه می خواهیم ببینیم، الگوریتم به 
ما پیشنهاد می‌دهد که چه ببینیم؛ پیش از آنکه درباره یک مسئله اجتماعی داوری 
کنیم، چند تصویر و چند روایت عاطفی به ما می گوید که چه احساسی باید داشته 
باشیم و پیش از آنکه درباره مصلحت خودمان تصمیم بگیریم، معیارهای موفقیت 
و شکست را از بیرون دریافت کرده‌ایم. این شاید مهم‌ترین تفاوت غرب‌زدگی امروز 
با صورت اولیه‌ای باشد که جلال در دهه 40 شمسی به نقد آن نشست. آن روز سخن 
از شیفتگی به محصول و تکنیک و تقلید از سبک زندگی دیگری بود و امروز مسئله 
به لایه عمیق‌تری رسیده است؛ به حق تعریف واقعیت. غرب‌زدگی امروز الزاما آن 
نیست که کسی لباس یا کالای غربی بپوشد و مصرف کند؛ آنجاست که انسان 
ایرانی، بی‌آنکه متوجه باشد، با عینک دیگری به خودش نگاه کند و حتی برای فهم 

توانایی ها، شکست ها، ارزش ها و آینده خویش، محتاج معیار بیرونی باشد.
از این منظر، »غرب‌زدگی« را نباید صرفا یک مفهوم تاریخی یا مانیفست ضدغربی 
فهم کرد. اهمیت کار »جلال« در این است که مسئله »خودباختگی« را پیش از آنکه 
به یک بحث سیاسی تبدیل کند، به مسئله عاملیت انسان ایرانی پیوند زد. دغدغه 
اصلی او این بود که جامعه‌ای که ابزار، معیار و تعریف پیشرفت را از دیگری می گیرد، 
به تدریج قدرت تشخیص خویش را نیز واگذار می کند. همین نکته است که کتاب 

جلال را هنوز قابل خواندن می کند. امروز ما نه در جهان دهه 40 زندگی می کنیم و 
نه می توانیم با منطق آن دوره درباره جهان جدید حکم صادر کنیم. ایران امروز در 
شبکه‌ای جهانی از علم، فناوری، اقتصاد، رسانه و ارتباطات قرار دارد و استقلال نیز به 
معنای بریدن از جهان نیست. استقلال واقعی اتفاقا به معنای آن است که بتوانیم 
از جهان بیاموزیم، با دیگران تعامل کنیم و در عین حال »مرجع تشخیص« خود را از 
دست ندهیم. مسئله از جایی آغاز می شود که استفاده از دستاورد دیگری، به تبعیت 

از منطق دیگری تبدیل شود.
شاید روشن‌ترین صورت غرب‌زدگی جدید را بتوان در »زیست الگوریتمی« دید. 
الگوریتم، ذاتا غربی یا شرقی نیست؛ بلکه یک فناوری است. مسئله اما آنجاست که 
پلتفرم های مسلط جهانی فقط ابزار ارتباط نباشند، بلکه به تدریج درباره دیده شدن، 
ارزشمند شدن و حتی طبیعی بودن رفتارها تصمیم بگیرند. وقتی محتوایی که 
بیشترین هیجان، خشم، تمسخر یا تحریک را ایجاد می کند، شانس بیشتری برای 
دیده شدن پیدا می کند، جامعه فقط با یک فناوری جدید روبه‌رو نیست؛ بلکه با 
یک معماری جدید برای شکل‌دهی به توجه و ادراک روبه‌روست. در چنین فضایی، 
پوشش، سبک زندگی، رابطه زن و مرد، خانواده، موفقیت، بدن، ثروت و حتی مفهوم 
گاهانه، بلکه از مسیر  آزادی می توانند نه از مسیر گفت‌وگوی اجتماعی و انتخاب آ
تکرار بی‌وقفه تصاویر و روایت های جذاب مبتنی بر الگوریتم ها بازتعریف شوند. 
مسئله اینجا »غربی بودن« تک تک این عناصر نیست؛ مسئله این است که چه کسی 

دستورکار ذهن ما را تعیین می کند.
امروز غرب‌زدگی فقط در خیابان و شبکه های اجتماعی منزل نکرده است؛ شاید 
خطرناک تر از آن، در اتاق های تصمیم گیری نیز می تواند ظاهر شود. آنجا که برخی 

تحلیل گران، برای سنجش قدرت ملی، فقط جدول هزینه - فایده کوتاه مدت را 
می‌بینند و مفاهیمی مانند عزت، استقلال، قدرت بازدارندگی، اعتمادبه نفس ملی و 
توان تولید داخلی را هزینه های اضافی تلقی می کنند. عقلانیت اقتصادی و محاسبه 
هزینه - فایده فی نفسه مذموم نیست؛ اتفاقا حکمرانی بدون عقلانیت و محاسبه، 
ممکن نیست. مسئله از جایی آغاز می شود که »محاسبه« جای »ارزش« را بگیرد و 
آنچه به سادگی در جدول های »اکسل« قابل‌اندازه‌گیری نیست، از اساس غیرعقلانی 
تلقی شود. اگر استقلال، امنیت، قدرت دفاعی یا توان علمی یک کشور فقط با سود 
و زیان فوری سنجیده شود، ممکن است تصمیمی روی کاغذ اقتصادی و در افق 
بلندمدت به شدت پرهزینه باشد. خودباختگی دقیقا از همین جا آغاز می شود: 

وقتی دیگری فقط الگوی مصرف ما نیست، بلکه مقیاس عقلانیت ما نیز می شود.
البته نقد غرب‌زدگی نباید به یک دام جدید منتهی شود: تصور اینکه هر پدیده 
جدیدی که از غرب آمده، الزاما باطل و هر پدیده بومی الزاما اصیل است، حتما 
از صواب به دور است. چنین نگاهی نه استقلال است و نه عقلانیت. جلال را نیز 
نمی توان به این صورت‌بندی تقلیل داد. مسئله اساسی، توانایی تشخیص است. 
جامعه مستقل، جامعه‌ای نیست که درهای خود را ببندد؛ جامعه‌ای است که وقتی 
دری را باز می کند، بداند چه چیزی را وارد می کند، چرا وارد می کند و چگونه آن را با 
نیازها و ارزش‌های خود سازگار می سازد. »نه شرقی، نه غربی« اگر قرار باشد همچنان 
یک اصل زنده باشد، معنایش نفی تجربه بشری نیست؛ معنایش نفی »وابستگی 

در تشخیص« است.
از این منظر، شاید مهم‌ترین وظیفه امروز ما بازگرداندن »عاملیت« به انسان ایرانی 
در رسانه، آموزش، سیاست گذاری، اقتصاد و فرهنگ و... باشد. ما باید بتوانیم 
فناوری را مصرف نکنیم، بلکه آن را بفهمیم؛ سبک زندگی را تقلید نکنیم، بلکه درباره 
آن انتخاب کنیم؛ توسعه را از روی نسخه های آماده برنداریم، بلکه آن را متناسب با 
مسئله های خود، بازطراحی بومی کنیم و در سیاست خارجی نیز نه از سر شیفتگی و 
نه از سر نفرت، بلکه از موضع شناخت و اعتمادبه نفس تصمیم بگیریم. غرب‌زدگی 
زمانی شکست می خورد که جامعه دوباره بتواند خودش را تعریف کند، مسائلش را 
خودش صورت‌بندی کند و برای آینده‌اش نسخه‌ای بنویسد که در آن »دیگری« منبع 

تجربه باشد، نه صاحب اختیار.
شاید اگر جلال امروز میان ما بود، بیش از آنکه از غرب سوال کند، از ما سوال 
می کرد: چرا هنوز برای فهم خودمان به دیگری احتیاج داریم؟ پاسخ به این سوال، 
نقطه آغاز دوری از غرب‌زدگی است. مسئله امروز ما جنگ با غرب نیست؛ جنگ با 
وضعیتی است که در آن انسان ایرانی، بی‌آنکه متوجه باشد، حق تعریف خودش، 
جامعه‌اش و آینده‌اش را به دیگری واگذار می کند. مطالبه امروز باید روشن باشد: 
در سیاست گذاری فرهنگی و رسانه‌ای، سواد الگوریتمی و استقلال معرفتی را به یک 
مسئله راهبردی تبدیل کنیم؛ در نظام تصمیم گیری، هر نسخه وارداتی را پیش از اجرا 
با مسئله و ظرفیت ایرانی بسنجیم و در آموزش و رسانه، به جای تربیت مصرف کننده 
روایت های آماده، انسان ایرانی صاحب تشخیص و صاحب انتخاب تربیت کنیم. اگر 
غرب‌زدگی یعنی از دست دادن قدرت دیدن جهان با چشم خود، راه عبور نیز پیش از 

هر چیز بازپس گیری همین چشم است.
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سیمایی‌صراف، وزیر علوم:
دانشگاه ها از مهر، فعال می شوند

مصطفی یزدان پناه
کارشناس و پژوهشگر مذهبی

جلال عزیز؛ سلام...
6 دهه از آن روزی که قلم را مثل تیغ جراحی بر پیکر 
خواب‌زده زمانه‌ات کشیدی می گذرد. آن روز که نوشتی 
»غرب‌زدگی سن‌زدگی است، از قبیل وبازدگی است«، 

جماعتی تو را به بیگانه ستیزی کور متهم کردند و گروهی 
دیگر، درد اصلی‌ات را در سطح مخالفت با کمپرسور و 
تیرآهن تقلیل دادند. اما تو نیک می‌دانستی که ماشین 
فقط ابزار است؛ مصیبت از آنجا آغاز شد که ما در برابر 
نسبت تمدنی با ماشین، »اختیار« و »عاملیت« خود را 
باختیم و شدیم مصرف کننده محض نظامی که اول اراده 

را می ستاند، سپس کالا را تحویل می دهد.
امروز این نامه را از دل میدانی برایت می نویسم که صورت 
مسئله در آن عوض نشده، بلکه لایه هایش چنان پیچیده 
و نامرئی شده که حتی تشخیص عفونت از خود بافت، کار 

هر چشم و هر قلمی نیست.
اگر امروز سر از خاک برداری، خواهی دید که »ماشین« دیگر 
آن غول آهنی نفت سوز کارخانه های حومه شهر نیست. 
ماشین امروز از جنس کد، داده و الگوریتم است؛ ابزاری 
که نه از اقیانوس ها، بلکه از مسیر همین امواج بی‌صدا 
به اندرونی‌ترین لایه های حیات شخصی و روانی ما رخنه 
کرده است. الگوریتم هایی که از غرب می‌آیند، صرفا پیام 
نمی‌آورند؛ شیوه دیدن، نحوه داوری، الگوی خشم و حتی 
معیارهای حیای عمومی را مهندسی می کنند. غرب‌زدگی 
دهه 40، حسرت کت‌وشلوار فرنگی بود؛ غرب‌زدگی دهه 
گاه به منطق زیستی است که  ۱۴۰۰، تن دادن ناخودآ
در آن جامعه به قطب های متخاصم تبدیل می‌شود، 
انسان ها به سوژه های اصطکاک مدام درمی‌آیند و اصالت 

و پیوستگی فرهنگی در پای لایک و بازنشر ذبح می شود.
اما جلال عزیز، درد به همین زیست روزمره مجازی ختم 
نمی شود. نقطه کانونی هشدار تو امروز در جای دیگری 
عریان تر و خطرناک تر است: در ذهن دیوان سالاران و 

محاسبه گران امور.
اگر در روزگار تو غرب‌زدگی، ذوق‌زدگی روشنفکر فرنگ‌رفته 
در برابر زرق‌وبرق پاریس و لندن بود، امروز غرب‌زدگی 
در پوستین یک »عقلانیت کاسب کارانه« بازتولید شده 
است. همان عقلانیتی که پشت میزهای تصمیم گیری 

می نشیند، زبان تکنوکراتیک به خود می گیرد و تحت 
لوای »مصلحت‌سنجی«، »هزینه و فایده« و »محاسبات 
خرد«، اراده مقاومت و استقلال ملی را تخطئه می کند. 
غرب‌زدگی امروز یعنی همان ذهنیت مسلطی که اقتدار 
این  و عمق تمدنی  راهبردی، موشک، عزت سیاسی 
سرزمین را »بار اضافه« می‌انگارد و در محاسباتش، همه 
چیز از شرف تا استقلال را به سنجه قیمت های روزمره 

تقلیل می دهد.
این همان پنهان‌ترین و در عین حال مهلک‌ترین شاخه 
بیماری است: خلع‌سلاح هویتی پیش از ورود به نبرد. 
کسانی که باور کرده‌اند برای زیستن در نظم موجود، 
باید ابتدا سر فرود آورند و مولفه های قدرت برآمده از 
مکتب و غیرت تاریخی را واگذار کرد، همان نوادگان فکری 
همان هایی هستند که روزگاری می گفتند از فرق سر تا 
ناخن پایمان باید فرنگی شود؛ با این تفاوت که این بار به 

جای رخت و لباس، مغزافزار حکمرانی را تسلیم کرده اند.
مرز میان استقلال و انزوا در روزگار ما باریک است، اما 
روشن. ما هرگز سودای بریدن از جهان را نداشته‌ایم، 
چنان که خود تو نیز میان هضم شدن در غرب و دادوستد 
نقادانه تفاوت می گذاشتی. استقلال یعنی نشستن 
بر سر سفره علم و فن جهان، اما با پای خود، با اتکا به 
ریشه های ایمانی و بدون فروش قطب نمای درونی. در 
مقابل، غرب‌زدگی یعنی قبول پیش فرض های دشمن 
درباره خودمان؛ یعنی نگریستن به تاریخ، توانمندی و 

آرمان هایمان از پشت عینک تردید، حقارت و ترس.
جلال؛ امروز بیش از هر زمان دیگری نیازمند همان صراحت 
و همان جسارت ایمانی هستیم که پیشانی باطل را نشان 
می‌رفت. ما امروز در بطن یک »نبرد وجودی« قرار داریم؛ 
نبردی که در آن هویت ایرانی-اسلامی نه یک برچسب 
انتزاعی، بلکه تنها خاکریز پایدار در برابر فرسایش روح ملی 
است. اگر هوشیار نباشیم، محاسبات غرب‌زده مدیران 
ترسو و الگوریتم های سرگرم کننده شبکه های بیگانه، 
کارکردی مکمل خواهند یافت: اولی اراده دفاع را در 
بالا می خشکاند و دومی تاب‌آوری اجتماعی را در پایین 

می فرساید.
هشدار تو هنوز در گوش ما زنده است و این بار رسالت ما 
نه تنها صورت برداری از آفت، بلکه برهم زدن تمام میزهایی 
است که روی آنها عزت یک ملت با چرتکه ترس معامله 

می شود.

دکتر نصیبه سادات حسینی 
پژوهشگر و مدرس دانشگاه

بررسی پدیده »غرب‌زدگی« در افق اندیشه معاصر، نیازمند 
گذار از شعارزدگی به تحلیلی دقیق و ساختاری است. از 
ل‌احمد در رساله ماندگار »غرب‌زدگی«،  یک سو، جلال آ
با نگاهی اخلاقی، هشداردهنده و پرشور، این پدیده 
را یک بیماری تاریخی می‌داند که جامعه شرقی را به 
مصرف کننده‌ای بی‌اراده در برابر ماشین و فرهنگ غربی 
بدل کرده است. از سوی دیگر، آنتونی گیدنز، جامعه‌شناس 
برجسته بریتانیایی، در تبیین نظریه »جهانی‌شدن«، با 
نکته  می نگرد.  بین‌الملل  صحنه  به  ساختاری  نگاهی 

قابل تامل و مصداقی آنجاست 
که گیدنز در تحلیل های مدرنیته 
متاخر و جهان رهاشده، به صراحت 
جوامع  که  می کند  اعتراف 
در  ایران،  جمله  از  و  پیرامونی 
غرب  یکسان ساز  هژمونی  برابر 
تسلیم مطلق نشده‌اند؛ بلکه به 
و  مدد ریشه‌های عمیق بومی 
دینی، نوعی »مقاومت فرهنگی« 
و عاملیت ساختاری از خود بروز 
داده‌اند. این نوشتار با تکیه بر این 

تقاطع، به نقد و واکاوی هر دو نگاه در بستر واقعیت های 
امروز می‌پردازد.

آل‌احمد غرب‌زدگی را فراتر از واردات کالا یا ماشین، ناتوانی 
انسان شرقی در هضم فلسفه و تولید تکنولوژی تعریف 
»انسان هرهری مآب« را تصویر می کند که  می کند؛ او 
هویت خویش را گم کرده و میان سنت و مدرنیته معلق 
مانده است. نقد جلال بر محور »سلب عاملیت« و »تقلید 
کورکورانه« استوار است. با این حال، وقتی این ادعا را در 
کنار اعترافات جامعه شناختی گیدنز قرار می‌دهیم، ابعاد 
تازه‌ای آشکار می شود. گیدنز جهانی شدن را یک جریان 
دیالکتیکی  فرآیند  را یک  آن  بلکه  نمی‌داند،  یک سویه 
دوطرفه تعریف می کند که در کنار فشارهای از بالا )فراملی و 
غربی(، همزمان موجب »فشار به پایین« یعنی احیا، تقویت 
و حتی واکنش هویت های محلی و ملی می شود. اعتراف 
کلیدی گیدنز به اینکه ایران توانسته است در برابر این موج 
سهمگین بایستد و نظام سلطه را با مقاومت فرهنگی خود 

به چالش بکشد، خط بطلانی بر فرض »تسلیم بی چون‌وچرا« 
است که گاه در لحن یأس آلود جلال دیده می شد.

اما برای سنجش مصداقی این دو دیدگاه در دنیای امروز، 
باید به میدان عینی زیست اجتماعی نگاه کرد؛ جایی 
که غرب‌زدگی دیگر تنها در ظاهر کت‌وشلوار یا ماشین 
الگوریتم های  بلکه در بستر  فرنگی خلاصه نمی شود، 
وارداتی، سبک زندگی دیجیتال و نفوذ عقلانیت ابزاری 
در لایه های تصمیم گیری تبلور یافته است. اگر جلال امروز 
زنده بود، بی شک نوک پیکان نقد خود را نه فقط به 
سمت کالای وارداتی، بلکه به سوی خودباختگی نخبگانی 
می گرفت که اقتدار ملی و عزت بومی را با محاسبات 
مصلحت‌اندیشی های خرد معامله می کنند. از منظر گیدنز، 
تناقضات  محصول  پدیده  این 
است؛  بازاندیشانه  مدرنیته 
جایی که رسانه و فناوری مدرن 
می توانند ابزار سلطه باشند، مگر 
آنکه با اراده‌ای پولادین مدیریت 

شوند.
در این میان، نکته کلیدی و دقیق 
آن است که نباید از اعترافات گیدنز 
برداشت تجویزی کرد؛ گیدنز به 
غربی،  نظریه پرداز  یک  عنوان 
ما  نجات بخش  یا  راهکارساز 
نیست، بلکه اعتراف او حاکی از یک واقعیت جامعه شناختی 
اراده، استکبارستیزی و مقاومت  اینکه  بیرونی است: 
فرهنگی ایران در برابر هژمونی یکسان ساز غرب، پروژه های 
جهانی شدن مطلق را با بن بست مواجه کرده است. در 
ل‌احمد درباره خطر خودباختگی،  واقع، هشدار اخلاقی آ
زنگ خطری درونی برای صیانت از هویت است و اعتراف 
صریح گیدنز، تصدیق جامعه شناختی این واقعیت است که 
ایران با اتکا به ریشه های اصیل خود، تن به تسلیم مطلق 
نداده و بر خلاف جریان مسلط جهانی شدن ایستاده است.

در نهایت، ترکیب این دو نگاه ما را به یک سنتز کارآمد 
ل‌احمد درباره خطر  لود جلال آ می‌رساند: هشدار دردآ
خودباختگی، همچنان قطب نمای اخلاقی ماست تا از 
درون مغلوب نشویم و اعتراف واقع‌بینانه گیدنز به پایداری 
ایران، سند بیرونی اثبات عاملیت و مقاومت تمدنی ماست 
که نشان می‌دهد ایستادگی در برابر امپریالیسم فرهنگی، 

امری ممکن و تحقق یافته است.

درباره سنجه‌های معامله و ماشین های نامرئی

نامه ای به جلال
تحلیل تطبیقی دیدگاه های جلال آل‌احمد و آنتونی گیدنز در مواجهه با غرب‌زدگی

دیالکتیک هشدار اخلاقی و اعتراف ساختاری

هشدار دردآلود جلال 
آل‌احمد درباره خطر 

خودباختگی، همچنان 
قطب نمای اخلاقی 

 ماست تا از درون 
مغلوب نشویم

اگر جلال امروز میان ما بود، بیش از آنکه 
از غرب سوال کند، از ما سوال می کرد: چرا 
هنوز برای فهم خودمان به دیگری احتیاج 

داریم؟ پاسخ به این سوال، نقطه آغاز 
دوری از غرب‌زدگی است



ساعتساعتساعتساعت
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نیکزاد، نایب رئیس مجلس:
با عمان درباره تنگه هرمز توافق کرده‌ایم

نفیسه محمدی
گاه مسائل فرهنگی آ

غرب‌زدگی را معمولا با تقلید از ظاهر، مصرف کالا یا شیفتگی به سبک زندگی 
ل‌احمد در غرب‌زدگی پیش  دیگری می شناسیم؛ اما مسئله‌ای که جلال آ
می کشد، از این نشانه های آشکار فراتر می‌رود. یکی از مفاهیم محوری در 
نقد او، »خودباختگی« در برابر غرب است؛ وضعیتی که در آن، جامعه نه فقط از 
دیگری تاثیر می پذیرد، بلکه توان تشخیص، انتخاب و تعریف خویش را نیز به 
تدریج از دست می‌دهد. در چنین وضعی، غرب از یک »دیگری« به معیار سنجش 
خود تبدیل می شود. مسئله بنابراین فقط این نیست که چه چیزی از بیرون 
وارد زندگی ما شده‌است؛ پرسش مهم تر این است که با چه معیاری خودمان را 

می بینیم و درباره خودمان داوری می کنیم.
از این منظر، هشدار جلال را نباید مخالفت با جهان بیرون یا نفی دستاوردهای 
آن دانست. مسئله، حفظ اختیار در مواجهه با جهان است. جامعه‌ای که از 
دیگری می‌آموزد، لزوما خودباخته نیست؛ همان طور که جامعه‌ای که ظاهری 
بومی دارد، لزوما از معیارهای بیرونی رها نشده‌ است. تفاوت در این است که 
آیا جامعه می تواند آنچه را از بیرون می گیرد، انتخاب و بازآفرینی کند یا آن را 
به صورت معیار بر خود تحمیل شده می پذیرد. خودباختگی زمانی رخ می‌دهد 

که دیگری از موضوع یادگیری به صاحب معیار تبدیل شود.
در عصر تصویر، سینما یکی از مهم‌ترین عرصه هایی است که این جابه جایی 
معیار می تواند در آن آشکار شود. سینما فقط واقعیت را ثبت نمی کند؛ از 
میان انبوه واقعیت ها انتخاب می کند، به آنها زاویه می‌دهد و برایشان معنا 
می سازد. وقتی فیلمی خانواده، زن، دین، فقر، طبقه اجتماعی یا نسبت سنت و 
تجدد را روایت می کند، صرفا یک واقعیت اجتماعی را نشان نمی‌دهد؛ همزمان 
به مخاطب می گوید این واقعیت را چگونه ببیند و درباره آن چگونه داوری کند. 
بنابراین، پرسش اصلی فقط این نیست که سینما »چه چیزی« را نشان می‌دهد؛ 

بلکه باید پرسید از چه جایگاهی می بیند و معیار داوری اش را از کجا می گیرد.
تجربه سینمای ایران نشان می‌دهد که تاثیرپذیری از جهان، به خودی خود 
 نشانه غرب‌زدگی نیست. سینما می تواند از زبان ها و تجربه های جهانی 
بهره بگیرد، اما آنها را در متن زیست و مسائل جامعه خود بازآفرینی کند. 
فیلم »باد ما را خواهد برد« نمونه‌ای قابل تأمل از این امکان است. فیلم با 
ورود گروهی شهری به روستایی دورافتاده، موقعیتی می سازد که در آن نگاه 
مشاهده گر به تدریج با زندگی مردمی مواجه می شود که قرار است موضوع 
این نگاه باشند. دوربین نیز همه چیز را در اختیار مخاطب نمی گذارد؛ بخشی 
از واقعیت را پنهان می کند و او را وامی‌دارد به جای مصرف یک تصویر آماده، 
درباره آنچه می‌بیند و نمی‌بیند تأمل کند. اهمیت فیلم در همین جابه جایی 
است: »دیگری« صرفا موضوع مشاهده نیست، بلکه خود عمل مشاهده و 

جایگاه مشاهده گر نیز زیر سوال می رود.
در اینجا پیوند مفهوم خودباختگی جلال به مسئله سینما پدیدار می شود. 
اگر خودباختگی به معنای پذیرفتن معیار دیگری برای شناخت خویش باشد، 
سینمای خودباخته الزاما سینمایی نیست که از فرم یا تکنیک غربی استفاده 
می کند؛ بلکه سینمایی است که برای دیدن و ارزش‌گذاری جامعه خود، نیازمند 
تایید و معیار بیرونی می شود. در مقابل، یک فیلم می تواند از پیشرفته‌ترین 
زبان های سینمایی جهان بهره ببرد، اما تجربه ایرانی را با استقلال نگاه روایت 
کند. مسئله، منشأ ابزار نیست؛ مسئله این است که ابزار در خدمت کدام نگاه 

قرار گرفته‌ است.
این مسئله در بازنمایی زنان، خانواده و دین اهمیت بیشتری پیدا می کند. 
سینما می تواند زن را تنها از دریچه یک الگوی از پیش‌ تعیین شده تعریف کند 
یا پیچیدگی تاریخی و اجتماعی زندگی او را ببیند. می تواند خانواده را صرفا 
مانعی در برابر فردیت تصویر کند یا تنش ها، حمایت ها و مسئولیت های درون 
آن را نیز نشان دهد. درباره دین نیز مسئله فقط حضور یا غیاب نشانه های 
مذهبی نیست؛ مهم تر آن است که دین در روایت، با چه معنایی و در چه نسبتی 
با زندگی اجتماعی عرضه می شود. در همه این موارد، مسئله همان پرسشی 
است که می توان از دل اندیشه جلال بیرون کشید: آیا خودمان را با معیار خود 

می بینیم یا با معیاری که دیگری پیشاپیش برای ما ساخته  است؟
البته دفاع از هویت نباید به معنای بستن درها به روی جهان تعبیر شود. 
فرهنگ ها همواره از یکدیگر آموخته‌اند و هنر نیز بدون گفت‌وگو با جهان، به 
انزوا می‌رسد. استقلال فرهنگی یعنی توان انتخاب، ترجمه و بازآفرینی؛ یعنی 
بتوانیم چیزی را از دیگری بگیریم، اما آن را در تجربه تاریخی و اجتماعی خود 
معنا کنیم و به بخشی از زبان خود تبدیل سازیم. تفاوت میان تاثیرپذیری و 

خودباختگی دقیقا در همین نقطه روشن می شود.
از این منظر، سینمای ایران میدان آزمون نسبت میان هویت و تاثیرپذیری 
است. مسئله این نیست که سینمای ما چقدر از سینمای جهان آموخته ‌است؛ 
مسئله این است که با آموخته های خود چه کرده ‌است. آیا آنها را به زبان تجربه 
خویش ترجمه کرده یا به معیاری برای سنجش خویش تبدیل ساخته ‌است؟ 
اگر استقلال نگاه حفظ شود، حتی تاثیرپذیری گسترده نیز می تواند به آفرینش 
منجر شود؛ اما اگر معیار بیرونی جای توان انتخاب را بگیرد، حتی یک روایت 

ظاهرا بومی نیز می تواند نشانه ای از خودباختگی باشد.
شاید بازخوانی جلال در عصر تصویر، بیش‌ از هر چیز این پرسش را پیشِِ‌ روی 
سینما بگذارد: وقتی دوربین به جامعه ایرانی نگاه می کند، چه کسی پشت 

دوربین ایستاده  است؛ نگاه خود جامعه یا نگاه دیگری؟
استقلال فرهنگی در ندیدن دیگری نیست؛ در از دست ندادن حق دیدن خویش 
است. غرب‌زدگی از جایی آغاز نمی شود که دیگری را می‌بینیم؛ از جایی آغاز 
می شود که دیگری را معیار دیدن خود می کنیم و سرانجام، خودمان را فقط 

از چشم او می بینیم.

وحید رجب خانی
گاه مسائل سیاسی آ

جلال! گاهی کتابی را نمی خوانیم؛ کتاب ما را می خواند. »غرب‌زدگی« از همین 
جنس است. کتابی که در دهه 40 نوشته شد، اما پرسش هایش هنوز در کوچه و 
خیابان، در دانشگاه و رسانه، در خانه و بازار و اکنون بیش از همه در صفحه کوچک 
تلفن های همراه ما قدم می‌زنند. شاید اگر امروز ورق‌های آن کتاب دوباره گشوده 

شود، بیش از آنکه تاریخ را ببینیم، خودمان را در آینه آن خواهیم دید.
تو در زمانه‌ای نوشتی که غرب، برای جامعه ایرانی، بیش از هر چیز در قامت قدرت، 
صنعت، تکنولوژی و سبک زندگی جدید ظاهر می شد. اما هشدار تو را نباید صرفا 
مخالفت با غرب یا نفی دستاوردهای جهان مدرن فهمید. مسئله عمیق تر بود: 
چه زمانی جامعه‌ای در مواجهه با دیگری، توان ایستادن بر پای خود را از دست 

می دهد؟
امروز جهان تغییر کرده است. غرب دیگر فقط آن سوی مرزها نیست؛ در گوشی های 
ماست، در پلتفرم ها، الگوریتم ها، تبلیغات، سریال ها، الگوهای مصرف و تصویری 
که هر روز از »زندگی مطلوب« به ما عرضه می شود. دیگر لازم نیست کسی پشت در 
خانه ما بایستد تا سبک زندگی تازه‌ای را به ما پیشنهاد کند؛ کافی است چند دقیقه 

در فضای مجازی بچرخیم. اینجاست که پرسش جلال، معنایی تازه پیدا می کند.
غرب‌زدگی امروز الزاما در غرب گرایی آشکار نیست؛ گاهی در ناتوانی ما برای تولید 
انتخاب مستقل پنهان شده است. ممکن است انسانی از پیشرفته‌ترین فناوری 
جهان استفاده کند، اما در شیوه اندیشیدن، مصرف کردن و تعریف موفقیت، 

اختیار خود را واگذار کرده باشد.
ممکن است جامعه‌ای به استقلال سیاسی خود افتخار کند، اما در الگوی 
مصرف، نظام آموزشی، مدیریت فرهنگی و حتی تعریف »پیشرفت«، مدام چشم 
به نسخه های بیرونی داشته باشد. اگر جلال امروز میان ما بود، شاید به جای 
آنکه فقط به خیابان ها نگاه کند، به صفحه نمایش‌ها خیره می شد. به نسلی که 
از صبح تا شب در معرض هزاران تصویر، خبر، سبک زندگی و روایت قرار دارد؛ نسلی 
که گاه نمی‌داند کدام خواسته واقعا خواسته خودش است و کدام خواسته را 
رسانه برایش ساخته است و شاید می پرسید: چرا ما در میدان تولید روایت، بیشتر 

مصرف کننده ایم تا تولیدکننده؟
امروز جنگ فقط بر سر مرزها نیست؛ بر سر ذهن ها و معناهاست. کسی که بتواند 
تعریف کند »پیشرفت چیست«، »زندگی خوب چیست«، »قهرمان کیست« و »آینده 
چگونه باید باشد«، بخشی از آینده را نیز در اختیار گرفته است. در چنین جهانی، 
استقلال فقط داشتن مرز و پرچم نیست؛ استقلال یعنی توانایی دیدن جهان با 

چشم خود، فهمیدن مسئله با عقل خود و انتخاب کردن با اراده خود. اما باید 
مراقب یک سوءتفاهم نیز بود. استقلال واقعی به معنای بستن پنجره ها نیست. 
ما نمی توانیم و نباید از علم، فناوری و تجربه بشری فاصله بگیریم. مسئله این 
نیست که از جهان نیاموزیم؛ مسئله این است که در آموختن، خود را فراموش 

نکنیم.
غرب‌زدگی آنجا آغاز می شود که »اقتباس« جای »ابتکار« را بگیرد، »مصرف« جای 
»تولید« بنشیند و »تقلید« جای »انتخاب« را بگیرد. شاید امروز غرب‌زدگی را بتوان 

در گوشه هایی از فرهنگ مصرف، سیاست گذاری فرهنگی، آموزش، رسانه و شیوه 
حکمرانی جست‌وجو کرد؛ جایی که گاهی نسخه آماده را بر شناخت دقیق مسئله 
بومی ترجیح می‌دهیم. از معماری شهر و الگوی تبلیغات گرفته تا معیارهای 
موفقیت اجتماعی؛ از نظام آموزش و شیوه تربیت کودک تا تصویری که از 

خوشبختی در ذهن نسل جوان ساخته می شود.
البته همه اینها را نمی توان یکسره به »غرب« نسبت داد. بخشی از مسئله، ضعف 
خود ما در تولید روایت، الگو و پاسخ متناسب با زندگی امروز است. وقتی نتوانیم 
روایت جذابی از پیشرفت، رفاه، زیبایی، خانواده، علم و آینده بسازیم، طبیعی است 

که روایت های آماده جای خالی ما را پر کنند.
جلال! اگر امروز بودی، شاید نقدت دیگر فقط متوجه »غرب« نبود؛ متوجه ما 
بود. متوجه لحظه هایی که به جای پرسیدن: این الگو برای جامعه ما مناسب 
است؟ می پرسیم: آنجا چگونه انجام می شود؟ شاید از مدیری می پرسیدی: 
چرا برای مسئله ایرانی، نسخه وارداتی را ترجیح می‌دهد؟ از رسانه می پرسیدی: 
چرا گاهی روایت دیگران را سریع تر از روایت واقعیت خودمان منتشر می کند؟ از 
خانواده می‌پرسیدی: چرا موفقیت را با مصرف بیشتر می سنجد؟ و از نسل جدید 
می پرسیدی: آیا هنوز فرصت دارد خودش را تعریف کند، یا دیگران پیشاپیش 

تعریفش کرده اند؟
پرسش تو امروز، بیش از »غرب چیست؟«، شاید این باشد: ما که هستیم و چه 

می خواهیم باشیم؟ این پرسش، نقطه آغاز استقلال واقعی است.
در جهان درهم تنیده امروز، نمی توان دیوار کشید و از جهان گریخت؛ باید ریشه 
داشت و پنجره را باز کرد. باید جهان را شناخت، اما در جهان حل نشد؛ فناوری را به 
خدمت گرفت، اما بنده فناوری نشد؛ روایت های دیگران را شنید، اما روایت خود 
را از دست نداد. شاید راز زنده ماندن »غرب‌زدگی« همین باشد؛ این کتاب هنوز 
درباره گذشته نیست، درباره لحظه‌ای است که انسان در برابر قدرت، جذابیت 
و سرعت جهان، از پرسیدن درباره خویشتن بازمی ماند و شاید امروز، بیش از هر 
زمان دیگری، باید جلال را دوباره خواند؛ نه برای آنکه در گذشته بمانیم، بلکه برای 

اینکه در آینده، خودمان را گم نکنیم.

جلال و مسئله هویت در سینمای ایران

وقتی »دیگری« معیار دیدن ما می شود
به جلال و به نسلی که هنوز میان »خود بودن« و »شبیه دیگری شدن« در رفت و آمد است

خطاب به مسافران این عصر پرآشوب

محمدحسام غفوری
 دانشجوی ارشد مردم شناسی

وقتی به تاریخ 18 شهریور سال 48 شمسی در اسالم گیلان از دنیا رفت شاید 
خودش هم فکر نمی کرد که تا سال های سال محل بحث مردم به خصوص 
نخبگان جامعه قرار بگیرد. آخوندزاده‌ای که راه پدر را ادامه نداد؛ به جرگه 
روشنفکران پیوست. واقعیتی که می‌دید مورد قبولش نبود. دائما در حال 

کاوش حقیقت بود و با زبانی صریح از زمانه اش انتقاد می کرد.
اگر جلال آل‌احمد را منفورترین فرد بین روشنفکران ندانیم قطعا باید مقام 
یکی از منفورترین ها را برایش کنار بگذاریم! ضربه »غرب‌زدگی« و »در خدمت 
و خیانت روشنفکران« که به نثر گزنده او آغشته بود تفکر روشنفکری را به 
لرزه درآورد و اهانت به خدایگان روشنفکری مستوجب عذابی سخت است! 
بی‌دلیل نیست اگر او در سرلیست افرادی است که سالانه باید مورد عنایت ویژه 
قرار بگیرد، شبیه مناسکی که گویا به چیزی عادی تبدیل شده باشد. همین 
چیزها ست که برای بسیاری این پرسش را ایجاد می کند که مگر این مرد چه 

کرده و چه نوشته؟
برای آنها که می شناسندش جلال است و برای روشنفکران ملال! شاید عمق 
نفرت این جماعت از جلال آنجایی مشخص شد که سخنان اعتراف گونه شاملو 

منتشر شد. پدر شعر منثور شمشیر بر کف گرفته بود تا 
گردن مفاخر فرهنگ و ادب ایران را بزند. از محمدرضا 
شجریان و حسین علیزاده تا فردوسی بزرگ از دست 
او در امان نماندند و البته جلال آل‌احمد! جلال اما در 
همان زمان حیاتش نشان داده بود که چگونه مردی 
است. گویا احمد شاملو در دانشگاه تهران مراسم 
برگزاری  مانع  دانشجویان  اما  داشته  شعرخوانی 
مراسم می شدند چرا که اعتقاد داشتند شاملو از مبارزه 
دست برداشته و جلال کسی بوده که از دانشجویان 

می خواهد اجازه دهند برنامه ادامه پیدا کند.
ل‌احمد به ما هشدار داد که در چرخه جهانی سازی  آ

گرفتار نشویم. با مشکلات امروز مواجه شویم و برای حل این مشکلات در عین 
معاصر بودن از سنت اصیل خودمان جدا نشویم. جای سنت در موزه نیست 
و سنت ما فقط برای افتخار نیست. سنت اصیل تر قرین است با مسئولیت 
ل‌احمد چه آنجا که داستان و سفرنامه می نویسد، چه آنجا  بزرگ تر. جلال آ
ثار  که در قالب گزارش میدانی و مردم نگاری اوضاع را تصویر می کند و چه در آ
تحلیلی‌اش توانسته نگاه خاصی که دارد به مخاطب عرضه کند. یکی از ارکان 
اندیشه جلال بصیرتی است که نسبت به »سلطه« ارائه می کند. جلال به 
خوبی این موضوع را درک کرده که مناسبات کشورهای اصطلاحا جهان اولی 
با کشورهای اصطلاحا جهان سومی به چه شکلی است. در این نقطه است که 

او به مصاف غرب می‌رود و حقیقت نسبتش با شرق را افشا می کند. جلال به 
این نقطه هم بسنده نمی کند و توفیق غرب در غارت شرق را در »غرب‌زدگی« 
جست‌وجو می کند. او داغ غرب‌زدگی را چنین تصویر می کند: »از روز اعدام 
مرجع شهید شیخ فضل‌الله نوری بود که نقش غرب‌زدگی را همچون داغی 
بر پیشانی ما زدند. من نعش آن بزرگوار را بر سر دار همچون پرچمی می‌دانم 
که به علامت استیلای غرب‌زدگی پس از 200 سال کشمکش بر بام سرای این 

مملکت، افراشته شد.«
همین ها کافی است که خون هر روشنفکر کورتکس نشان را به جوش بیاورد! 
جماعتی که اندیشه شان هم ترجمه‌ای است و آنقدر مفلوکند که حتی 
ل‌احمد انتقاد کنند چرا که او چند اثر ترجمه  نمی توانند از این جهت هم به آ
در کارنامه دارد که بسیاری از کورتکس نشانان ندارند! روشنفکری ایران از 
زمانی که متولد شده تاکنون در یک جهان فانتزی سیر می کند که در آن نظام 
سلطه‌ای نیست. روشنفکر ایرانی به جای اینکه حقیقت استعمار را درک و افشا 
کند به خاورمیانه لعنت می فرستد! از نظر این جماعت گرفتاری این مردم از 
جغرافیای نفرین شده شان نشأت گرفته و ربطی به قدرت های خارجی ندارد. 
سلسله جلیله روشنفکران کورتکسی سال ها تلاش کرده بودند بگویند شیخ 
فضل‌الله، شیخ استبداد است ولی آنچه از جلال می خوانیم خلاف این روایت 
است. در واقع همین مسئله ممیزه جلال است، ارائه روایتی بی‌پیرایه از غرب در 
تمام ابعاد چیزی که سال ها ست فانتزی غرب پرستان 

را خراب کرده.
خبر بد برای روشنفکران این است که با گذشت بیش 
از پنج دهه از مرگ جلال، او همچنان در جامعه کار 
می کند و خوانده می شود؛ آن هم با این همه پرونده 
تخصصی و شبه تخصصی )!( که درباره او منتشر کرده 
و می‌کنند و چه زننده است که کار به جایی کشیده شده 
که مثلا باسوادهای روشنفکری حتی از زندگی شخصی 
ل‌احمد و سیمین دانشور هم مایه می‌گذارند  جلال آ
تا خرابش کنند. البته همین موضوع نشان می‌دهد 
که چقدر دست شان خالی است و چقدر سطحی‌اند. 
شاید یکی از بهترین تعابیر از جلال سخن شهید بهشتی درباره دکتر شریعتی 
باشد: »جست‌وجوگری در مسیر شدن.« جلال آل‌احمد قدیس نبوده و نیست 
و خودش هم چنین فکری نداشت و اتفاقا یکی از مولفه های جذابیت او همین 
مسئله است. آل‌احمد با واقعیت زمان خودش درگیر است و چالش دارد. این 
ثار و  نگاه نمی تواند جدا از یک جهان نگری ارزشی باشد. داشتن بار ارزشی در آ
کنش های او است که بسیاری از روشنفکران متوهم را عصبانی می کند. کسانی 
که هنوز هم اطرافمان می‌بینیم شان. آدم هایی که غزه را می‌بینند اما همچنان 
در هپروت »هنر برای هنر« سیر می‌کنند. کسانی که بعد از تحمیل دو جنگ به 

کشور همچنان نگاه شان به دست کدخدا است.

علیرضا احمدی قره زاغ
گاه مسائل سیاسی آ

ل‌احمد جامعه ایرانی را به بیماری تشبیه کرد که در  60 سال پیش، جلال آ
مواجهه با تمدن غربی، دچار »از دست دادن عقل و اراده« شده بود. در آن عصر، 
غرب‌زدگی بیشتر بوی کالای لوکس و شیفتگی به ماشین و رادیوی فرنگی را 
می‌داد؛ اما امروز این پدیده پوست انداخته است. غرب‌زدگی قرن پانزدهم، دیگر 
در ویترین مغازه های خیابان لاله‌زار نیست؛ بلکه در ساختار ادراک، شیوه تفریح، 
محاسبات ذهنی مدیران و حتی چیدمان خلوت‌ترین اتاق های خانه های ما لانه 
کرده است. ما امروز با نسخه‌ای جهش یافته از این ویروس مواجهیم که نه جسم، 

بلکه روح جمعی، حیای تاریخی و انسجام ملی را نشانه رفته است.
تریبون های دانشگاهی و روشنفکری؛ بحران غرب‌زدگی جامعه ایران را با 
زبان علم بزک  کردند. نمی توان از غرب‌زدگی امروز سخن گفت و نقش اتاق‌ 
 فکرهای روشنفکری و برخی اساتید دانشگاه را نادیده گرفت. متاسفانه بخش

قابل  توجهی از سرفصل های علوم انسانی در دانشگاه های ما، سال هاست به 
جای »مسئله‌شناسی بومی«، نقش یک اداره گمرک فکری را بازی می کنند؛ جایی 
که نظریات منسوخ شده جامعه شناسان غربی را با آب و تاب به دانشجویان 
قالب می کنند. استادی که در کلاس درس توسعه، الگوی پیشرفت بومی را تحقیر 
می کند و رسما به دانشجو القا می کند که »راهی جز هضم شدن در نظم جهانی 
نداریم!«؛ یا روشنفکری که بحران عمیق خانواده و تنهایی مرگبار در غرب را »آزادی 
مدرن« و تقدس حیا و مادری در ایران را »عقب ماندگی تاریخی« جا می‌زند. این 
قشر با ترویج کتاب های ترجمه‌ای زرد و سخنرانی‌های شیک در کافه‌کتاب ها و 
دانشگاه ها، حس حقارت ملی را تئوریزه کرده و نسل جوان را به سمت گسست 

از فرهنگ خودی سوق می دهند.
روشنفکری غرب‌زده هیچ گاه نبض واقعی جامعه را نگرفته و برای دردهای 
زیست بوم ایران نسخه‌پیچی غلط ارائه کرده؛ به عنوان مثال، در حالی که در 
فرهنگ ایرانی-اسلامی، پیوندهای خانوادگی و صله‌رحم بزرگ‌ترین ضربه گیر 
بحران های روانی و اقتصادی بوده است، این جریان با ترویج مفاهیمی مثل 
»فردیت بی قید« و مشروعیت‌بخشی به پدیده هایی چون »ازدواج سفید« یا 

»زندگی بدون فرزند«، دقیقا ریشه سلامت جامعه را زدند. نسلی که امروز در 

تنهایی مزمن، افسردگی های پنهان، طلاق های زودهنگام و نگهداری از حیوانات 
خانگی به جای کانون گرم خانواده دست‌وپا می‌زند، ثمره آموزش و تولید 

محتوای همین الیت ترجمه زده است.
امروز گوشی های هوشمند، ویترین اصلی غرب‌زدگی شده‌اند؛ الگوریتم 
اینستاگرام و شبکه های اجتماعی طوری چیده شده که هرکس مرزهای حیا 

را بیشتر بشکند، پاداش بیشتری در دیده‌ شدن و درآمدزایی می گیرد. پدیده 
»بلاگرهای روزمرگی« را ببینید؛ جایی که خصوصی‌ترین حریم های زن و شوهر، 

از دعوای خانوادگی تا تولدهای پرزرق‌وبرق و حتی اتاق خواب، برای لایک و 
جذب اسپانسر به حراج گذاشته می شود. مادری که تا دیروز محور وقار و حریم 
خانه بود، امروز به بازیگر کلیپ های نمایشی بدل می شود. این تب مسری در 
جراحی های زنجیره‌ای زیبایی و آرایش های اگزوتیک در دختران نوجوان، نماد 
عینی اجرای این دستور ناپیدای غرب است: »ارزش تو، تنها در گرو عرضه و 

نمایاندن بدن است!«
در گذشته، زنان با پوشش‌های گوناگون در مترو، بازار و تاکسی با مهر و احترام کنار 
هم می نشستند. اما اتاق  فکرهای رسانه‌ای خارج نشین با تئوری های نفاق‌افکن، 
این تنوع طبیعی را به میدان مین بدل کردند؛ با شعار »فیلمت رو بگیر و بفرست«، 
مردم را در واگن های قطار شهری و اتوبوس به جان هم انداختند؛ زن محجبه 
در نگاه دیگری »مامور« و زن کم حجاب در نگاه هم‌وطنش »هنجارشکن مزدور« 
جلوه داده شد. این سازوکار غرب‌زدگی رسانه‌ای است: مشغول  کردن توده ها 
به یقه یکدیگر، تا هویت جمعی متلاشی شود و جامعه از ایستادگی در برابر 

فشارهای کلان تمدنی بازبماند.
بازخوانی »انسان هرهری‌مآب«؛ راهکار بازگشت به خویشتن است. »انسان 
هرهری مآب« جلال، امروز در پاساژها و کافه‌ها قدم می‌زند؛ جوانی که تاریخ 
کشورش را نخوانده اما در برگزاری هالووین و ولنتاین پیشتاز است و سنن اصیل 
ملی و مذهبی خود را کهنه پرستی می‌داند یا مدیری که در جلسه از بیت‌المال 
می گوید اما باور دارد »ما حتی قورمه‌سبزی هم نمی توانیم رقابتی تولید کنیم!«

سه گام عینی برای بازپس گیری حیا و عزت ملی ضروری است که عبارتند از: 
شکستن قداست پوشالی متون ترجمه‌ای و جسارت  بخشیدن به تولید علم 
بومی مبتنی بر عقلانیت دینی و کرامت انسانی؛ معرفی چهره های موفق، 
دانشمند، کارآفرین و در عین حال عفیف و خانواده‌دار در رسانه ها به جای 
پذیرش الگوهای مصرف‌زده سلبریتی محور؛ بستن راه نفوذ دوقطبی سازان با 
گفت‌وگوی چهره به چهره، مهربانی، درک واقع‌بینانه از نسل جدید و ایستادگی 

بر اصول هویتی و حیای پایدار اجتماعی.
بنابراین؛ غرب‌زدگی امروز نه با تانک و اسلحه، بلکه با استحاله آرام »حیا«، »کانون 
خانواده« و »اعتمادبه نفس ملی« در حال بلعیدن توان جامعه ماست؛ آفتی که 
با ترجمه های وارداتی در دانشگاه تئوریزه می شود، با الگوریتم های شبکه های 
اجتماعی در خانه ها نفوذ می کند و در کف خیابان، هم‌وطن را رودرروی هم‌وطن 
می نشاند. پادزهر این آفت در دو کلمه خلاصه می‌شود: »باور به خویشتن« و 
»مدارای ملی«. نجات جامعه در گرو آن است که دانشگاهیان و مدیران از مرعوب 

 بودن در برابر نسخه های وارداتی دست بکشند و مردم نیز با تکیه بر فرهنگ 
باحیای ایرانی-اسلامی، بازی رسانه‌ای دشمن برای دوقطبی سازی را برهم بزنند. 
جامعه‌ای که ریشه های تاریخی و اخلاقی خود را حفظ کند، هرگز در توفان مدها 

و فشارهای بیرونی از پا درنخواهد آمد.

روشنفکران غرب پرست از جان جلال چه می خواهند؟!

او همچنان خوانده می شود
صورت های جدید غرب‌زدگی در زیست اجتماعی

از هویت زدایی تا گسست ملی

خبر بد برای روشنفکران 
این است که با گذشت 

بیش از پنج دهه از مرگ 
جلال، او همچنان دارد 
در جامعه کار می‌کند و 

خوانده می شود
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پرونده
ویژه

کاشف‌آذر، مدیرعامل فرودگاه امام خمینی)ره(:
هیچ پروازی به‌دلیل تحریم ها لغو نشده است

دکتر مرتضی امیری نژاد
گاه مسائل سیاسی آ

در هر میدان تقابل راهبردی، تهدید صرفا از بیرون وارد نمی شود. گاهی خطر اصلی 
زمانی شکل می گیرد که الگوهای فکری، ارزش ها و محاسبات رقیب، بدون آنکه با 
عنوان »دشمن« شناخته شوند، به تدریج وارد منظومه تصمیم گیری یک جریان 
شوند. از این منظر، یکی از مهم‌ترین آسیب های پیش روی جبهه مقاومت، »نفوذ 
نرم غرب‌زدگی« است؛ نفوذی که الزاما با جاسوس، شبکه مخفی یا عملیات امنیتی 
شناخته نمی شود، بلکه می تواند از مسیر تغییر ذائقه فکری، معیارهای ارزشی و 

حتی تعریف موفقیت و شکست صورت گیرد.
غرب‌زدگی در این معنا صرفا علاقه به مظاهر تمدن غرب یا استفاده از فناوری های 
غربی نیست، بلکه هنگامی به یک آسیب راهبردی تبدیل می شود که »خودباختگی« 
گاهی« را بگیرد و الگوی غرب به معیار سنجش همه مسائل سیاسی،  جای »خودآ
اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی تبدیل شود. در چنین شرایطی، جامعه به جای 
آنکه از جهان بیاموزد، به تقلید از آن روی می‌آورد و به جای تولید الگوی بومی، در 

جست وجوی تایید بیرونی قرار می گیرد.
نخستین نشانه نفوذ نرم، تغییر معیار محاسبه است. اگر مقاومت روزی بر اساس 
میزان حفظ استقلال، افزایش قدرت بازدارندگی، انسجام اجتماعی و توان 
ایستادگی در برابر فشار سنجیده شود، اما به تدریج معیارهایی همچون میزان 
رضایت قدرت های خارجی، واکنش رسانه های بین‌المللی یا تایید نهادهای غربی 
جای آن را بگیرد، تغییر مهمی در دستگاه محاسباتی رخ داده است. اینجا مسئله 
دیگر یک اختلاف سلیقه سیاسی نیست؛ بلکه تغییر »مرجع تشخیص مصلحت« 

است.
دومین آسیب، عادی سازی وابستگی است. نفوذ نرم زمانی موفق می شود که 
وابستگی، عقلانی و حتی اجتناب ناپذیر معرفی شود. در این روایت، استقلال 
هزینه‌ای غیرمنطقی و سازش، نشانه واقع گرایی معرفی می شود. نتیجه چنین 
نگرشی، شکل گیری نسلی است که به جای پرسش از ظرفیت های داخلی، دائما 

چشم به تصمیم قدرت های خارجی دارد.
سومین مسیر نفوذ، ایجاد دوگانه های کاذب است. مقاومت یا رفاه، استقلال یا 
توسعه، هویت یا پیشرفت، آرمان گرایی یا عقلانیت. این دوگانه سازی ها در حالی 
صورت می گیرد که یک راهبرد جامع می تواند همزمان استقلال، پیشرفت، رفاه و 
قدرت ملی را دنبال کند. جبهه مقاومت اگر در دام این دوگانه ها بیفتد، بخشی از 

ظرفیت اجتماعی خود را از دست خواهد داد.

چهارمین آسیب، تحقیر توان داخلی و بزرگ نمایی قدرت بیرونی است. هیچ جریان 
مستقلی نمی تواند با جامعه‌ای که دائما خود را ناتوان و رقیب را شکست ناپذیر 
می‌بیند، راهبرد بلندمدت بسازد. نفوذ نرم دقیقا در نقطه‌ای موفق می‌شود که 

اعتمادبه‌نفس ملی فرسوده و تصور »نمی توانیم« جای »می‌توانیم« را بگیرد.
پنجمین مسئله، نفوذ در سبک زندگی و ذائقه فرهنگی است. فرهنگ مصرفی، 
فردگرایی افراطی، شهرت طلبی، اصالت دادن به لذت و تبدیل زندگی به نمایش در 
شبکه های اجتماعی، اگر بدون نقد و تحلیل وارد محیط مقاومت شود، می تواند 
بنیان های هویتی آن را از درون تضعیف کند. مقاومت پیش از آنکه یک آرایش 

سیاسی یا نظامی باشد، یک منظومه هویتی و فرهنگی است.
با این حال، مقابله با غرب‌زدگی نباید به معنای نفی مطلق غرب، قطع ارتباط با جهان 
یا بستن راه تبادل علمی و فناوری باشد. چنین رویکردی خود می تواند به انزوا و 
عقب ماندگی منجر شود. راهبرد صحیح، تفکیک میان دانش و فناوری از سلطه فکری 
و فرهنگی است. می توان فناوری را گرفت، تجربه را آموخت و حتی با جهان تعامل 

کرد، اما معیارهای هویتی و منافع راهبردی خود را از دیگران وام نگرفت.
از این منظر، راه مقابله با نفوذ نرم، صرفا برخورد امنیتی نیست، بلکه تقویت قدرت 
شناختی است. نیروهای مقاومت باید بتوانند روایت های رقیب را بشناسند، منابع 
تولید آنها را تحلیل کنند، نقاط قوت و ضعف خود را واقع‌بینانه ببینند و میان نقد 
سازنده و خودتحقیری تفاوت بگذارند. در این مسیر، چند اقدام راهبردی ضروری 
است: نخست، ارتقای سواد رسانه‌ای و تاریخی نیروهای جریان مقاومت. دوم، 
ایجاد فضای گفت‌وگوی درون جبهه‌ای برای نقد خطاها بدون تخریب هویت 
جمعی. سوم، تقویت تولید علم، فناوری و الگوهای اقتصادی بومی. چهارم، 
بازتعریف موفقیت بر اساس شاخص های واقعی قدرت ملی و پنجم، جلوگیری از 

تبدیل اختلافات سیاسی به شکاف های هویتی.
در نهایت، بزرگ‌ترین مصداق نفوذ نرم آن نیست که کسی پرچم دشمن را در دست 
بگیرد، بلکه آن است که دستگاه محاسباتی دشمن را در ذهن خودی بازتولید کند. 
جبهه مقاومت زمانی از این آسیب عبور می کند که نه گرفتار شیفتگی نسبت به 
غرب شود و نه به نفی کورکورانه جهان برسد، بلکه با اعتمادبه نفس، عقلانیت، 
خودآگاهی تاریخی و قدرت تولید فکر، نسبت خود را با جهان تعریف کند. مقاومت 
قدرتمند، مقاومتی نیست که جهان را نبیند، مقاومتی است که جهان را می‌بیند، از 
تجربه دیگران می‌آموزد، اما سرنوشت و معیارهای خود را به دیگران واگذار نمی کند.

محمد امین طهماسیان
گاه مسائل حقوقی آ

6 دهه از نخستین واکاوی جلال آل‌احمد در باب »غرب‌زدگی« می گذرد؛ اثری که 
در زمان خود، تکانه‌ای جدی در ادبیات سیاسی و فرهنگی ایران بود. اما اگر امروز 
بخواهیم نبض زمانه را با تکیه بر آن سنت پرسش‌گری ورق بزنیم، باید اعتراف 
کرد که ماهیت این آفت، از »شیفتگی به کالای بیگانه« یا »مدل برداری ظاهری از 
ماشینیسم غربی«، به مرحله‌ای بسیار پیچیده تر و خطرناک تر گذار کرده است. 
غرب‌زدگی امروز، دیگر یک پدیده صرفا فرهنگی یا مصرفی نیست، بلکه یک »بحران 
ساختاری« است که در لایه های پنهان »منطق تصمیم گیری« و »فلسفه حاکم بر 

نظم حقوقی« ما رسوخ کرده است.
اگر جلال آن زمان، »ماشین« را نماد غرب‌زدگی می‌دید، امروز باید »الگوریتم« 
را به عنوان نماد مدرن این آفت شناسایی کرد. در زیست اجتماعی معاصر، 
ما با نوعی »غرب‌زدگی دیجیتال و الگوریتمیک« مواجه هستیم. پلتفرم های 
وارداتی و الگوریتم های حاکم بر فضای مجازی، صرفا ابزار ارتباطی نیستند؛ 
بلکه »قانون‌گذاران پنهان« در صحنه زیست عمومی محسوب می شوند که 
هنجارهای اخلاقی، تعاملات اجتماعی و حتی حریم‌های خصوصی ما را بر اساس 
استانداردهای بی‌روح و بیگانه بازتعریف می کنند. این »نظم الگوریتمیک«، با 
ایجاد اصطکاک های کاذب و دوقطبی سازی میان آحاد جامعه، در حال »فرسایش 
هویت ملی« و جایگزینی آن با سلیقه های جهانی‌شده است. در این فرآیند، انسان 
ایرانی از یک »عامل فعال و صاحب‌اراده«، به یک »مصرف کننده منفعل« تبدیل 
می شود که مرجعیت ارزش های خویش را در گرو تایید مکانیسم های وارداتی 

می بیند.
اما بحرانی‌تر از این، رخنه کردن نوعی »عقلانیت محاسباتی و کاسبکارانه« در 
سطوح عالی نخبگانی و تصمیم گیر است؛ وضعیتی که می توان آن را »خودباختگی 
بروکراتیک« نامید. در اینجا، غرب‌زدگی چهره‌ای دیوان سالارانه به خود می گیرد. 
ما شاهد نوعی »خودباختگی تحلیلی« هستیم که اقتدار ملی، عزت سیاسی و 
دستاوردهای بومی را نه به عنوان ارکان بقا، بلکه تنها از منظر »محاسبات خرد 
مادی« و »مصلحت‌های گذرا« می سنجد. این نگاه، با تقلیل مفاهیم استراتژیک 
به اعداد و ارقام، اراده ایستادگی را سست می کند و در مسیر »توسعه وابسته« 
گام برمی‌دارد. بدتر آنکه، این منطق حاکم، اقتدار دفاعی و استقلال سیاسی را به 

عنوان »بار اضافه« بر دوش فرآیندهای اداری مدرن جهانی تصویر می کند.

از منظری حقوقی و بنیادین، این بحران نشان‌دهنده یک »نقص ساختاری در 
نظام قانون گذاری« است. حقوق، تبلور اراده یک ملت و منعکس کننده ارزش های 
بنیادین آن است. اما زمانی که الگوهای مدیریتی و چارچوب های قانونی ما، 
بدون ریشه یابی در نیازهای بومی و سنت های اخلاقی جامعه، صرفا »کپی برداری« 
)Legal Mimicry( می شوند، ما در حال نهادینه کردن غرب‌زدگی در متن قانون 
هستیم. ما دچار یک »شبه-حاکمیت« شده‌ایم؛ وضعیتی که در آن، قانون به جای 
تحقق »عدالت بومی«، ابزاری برای انطباق اجباری با استانداردهای بین‌المللی 
دیکته  شده است. این پارادوکس اصلی امروز ماست: چگونه می توان در جبهه 
مقاومت سیاسی، از استقلال و عزت ملی دفاع کرد، در حالی که در لایه‌های 
»حقوق، مدیریت و حکمرانی«، همچنان از منطق »فرودست و وابسته« پیروی 

می کنیم؟
این »خودباختگی حقوقی«، باعث می شود که ما از قدرت »نوآوری نهادی« 
تهی شویم. ما به جای آنکه با تکیه بر ظرفیت های فقهی، فرهنگی و حقوقی 
خود، مدل های مدیریت عمومی و حل اختلاف بومی طراحی کنیم، مدام در 
جست‌وجوی نسخه های شکست خورده یا ناکارآمد غربی هستیم. این نوع نگاه، 
قدرت بازدارندگی نظام را تضعیف می‌کند؛ چرا که وقتی ساختارهای حاکمیتی یک 
کشور بر پایه های اندیشه »دیگری« بنا شود، در مواجهه با بحران های وجودی، 

دچار »فلج تحلیلی« خواهد شد.
برای گذار از این وضعیت، بازگشت به روح »نه شرقی، نه غربی« جلال، مستلزم گذار 
از »ایستادگی سلبی« به »ارائه بدیل ایجابی« است. ما نیازمند بازتعریف »عقلانیت 
اصیل« هستیم؛ عقلانیتی که میان »مدرنیته« و »هویت« تضاد ماهوی ایجاد نکند، 
بلکه مدرنیته را در خدمت اراده ملی و عزت بومی قرار دهد. رهایی از غرب‌زدگی، 
مستلزم آن است که از »خودباختگی تحلیلی« دست بکشیم و به جای چرتکه زدن 
میان مصلحت های مقطعی، به دنبال طراحی ساختارهایی باشیم که »تولیدکننده 

قدرت« باشند، نه »مصرف کننده ایده های بیگانه.«
تا زمانی که الگوهای تصمیم گیری ما با منطق »خارج از مرزها« تراز شود، استقلال 
ما تنها در سطوح سیاسی باقی می ماند و در لایه های عمیق تر، یعنی »فکر، قانون 
و سبک حکمرانی«، آسیب پذیر خواهیم ماند. جلال آل‌احمد هشدار داده بود که 
غرب‌زدگی، بیماری قرن ماست؛ امروز باید اضافه کرد که درمان این بیماری، نه در 
انکار جهان، بلکه در احیای »عاملیت اصیل ایرانی« و پی‌ریزی نظامات حقوقی و 
مدیریتی مبتنی بر خرد بومی و عزت ملی است. این تنها راه ممکن برای گذار از یک 

جامعه »متاثر از غرب« به یک تمدن »مستقل و مولد« است.

آسیب شناسی نفوذ نرم غرب‌زدگی در صفوف مقاومت

عادی سازی وابستگی
تأملی حقوقی بر فرسایش عاملیت ملی

غرب زدگی در عصر الگوریتم

شادی ورشوچی
 دکتری کلام اسلامی

جلال آل‌احمد اگر امروز »غرب‌زدگی« را می‌نوشت، شاید دیگر از ماشین و تکنولوژی 
و کالای فرنگی شروع نمی کرد. شاید کمی مکث می کرد، به آینه نگاه می کرد و 

می پرسید: ما خودمان را با چه معیاری می سنجیم؟
6 دهه از انتشار »غرب‌زدگی« گذشته است؛ اما عجیب آنکه پرسش جلال هنوز 
نفس می کشد. البته صورت مسئله عوض شده است. آن روز، مسئله بیشتر 
شیفتگی به ماشین و کالای فرنگی و احساس حقارت در برابر تمدن غرب بود؛ 
امروز، غرب‌زدگی می تواند بسیار ظریف تر و پیچیده تر باشد. ممکن است محصول 
خارجی نخریم، اما معیار قضاوت مان خارجی باشد؛ ممکن است از استقلال 
سیاسی سخن بگوییم، اما تعریف مان از پیشرفت، آزادی، شادی، خانواده، 
موفقیت و حتی »انسان مطلوب« را از جایی دیگر گرفته باشیم. به گمان من، اینجا 
همان نقطه‌ای است که بازخوانی جلال، از یک بحث تاریخی به یک مسئله جدی 

کلامی تبدیل می شود.
در علم کلام، توحید فقط این نیست که انسان در زبان بگوید »خدا یکی است.« توحید، 
اگر در زندگی جاری شود، یعنی انسان مرجع نهایی حق و باطل را گم نکند. یعنی در 
تشخیص خیر و شر، کرامت و تحقیر، سعادت و شقاوت، به هر قدرت و جریانی اجازه 
ندهد برای او قبله بسازد. قرآن از انسانی سخن می گوید که از بندگی طاغوت رها 
می شود و به بندگی خدا می‌رسد. بنابراین، مسئله فقط این نیست که »چه کسی 
بر ما حکومت می کند«؛ مسئله عمیق‌تر این است که چه کسی بر ذهن و دستگاه 
ارزش گذاری ما حکومت می کند؟ ممکن است هیچ سرباز بیگانه‌ای وارد خانه ما 
نشده باشد، اما اگر معیارهای بیگانه چنان در ذهن ما خانه کرده باشند که خوب و 
بد را با متر دیگری اندازه بگیریم، باید درباره نوع دیگری از وابستگی نگران باشیم. از 

این منظر، غرب زدگی را می توان نوعی جابه جایی قبله فرهنگی دانست. یعنی چه؟
یعنی انسان به جای آنکه از دین، عقل، تجربه تاریخی و هویت فرهنگی خود برای 
ساختن آینده بهره بگیرد، دائما چشمش به بیرون باشد تا ببیند »دیگران چه 
می‌گویند.« چه چیزی مد شده؟ چه سبکی از زندگی موفق تلقی می شود؟ چه 
نوع خانواده‌ای مدرن محسوب می شود؟ چه رفتاری آزادی نام می گیرد؟ و چه 

کسی حق دارد درباره خوب و بد زندگی داوری کند؟

البته این سخن به معنای بستن درهای کشور و بی‌اعتنایی به جهان نیست. اتفاقا 
تمدن اسلامی در دوره های درخشان خود، از دانش و تجربه دیگران آموخته 
است. مسئله، آموختن نیست؛ مسئله، باختن است. یک ملت می تواند از دیگری 
علم بیاموزد، اما هویت خود را نبازد؛ فناوری وارد کند، اما انسان خود را به فناوری 
نسپارد؛ با جهان گفت‌وگو کند، اما برای ارزش هایش محتاج اجازه جهان نباشد. 
مشکل زمانی آغاز می شود که »یاد گرفتن« آرام‌آرام به »خود را فراموش کردن« 

تبدیل شود.
اینجاست که به یکی از تناقض های مهم روزگار خود می‌رسیم: آیا می توان در میدان 
سیاسی و نظامی از استقلال سخن گفت، اما در میدان فرهنگ و معرفت همچنان 
وابسته ماند؟ به گمان من، پاسخ روشن است: مقاومت اگر فقط در میدان بیرونی 
باشد، هنوز کامل نشده است. استقلال حقیقی، پیش از آنکه در مرزها اتفاق 
بیفتد، در ذهن انسان اتفاق می‌افتد. ملتی که خودش را باور ندارد، اگر موشک و 
ماهواره و دانشگاه و کارخانه هم داشته باشد، در لحظه تصمیم‌گیری همچنان 

دنبال تایید دیگری است.
از سوی دیگر، نباید هر امر مطلوب یا جدیدی را صرفا به دلیل خاستگاه غربی‌اش رد 
کنیم. این نیز خود نوعی سطحی نگری است. عقلانیت اسلامی، عقلانیتی گزینش گر 
است؛ نه شیفته و نه هراسان. می‌بیند، می سنجد، می‌آموزد، نقد می کند و آنچه 

را با حقیقت و مصالح انسان سازگار است، برمی گزیند.
بنابراین، »نه شرقی، نه غربی« را می‌توان فراتر از یک شعار سیاسی، یک قاعده 
معرفتی دانست: نه تسلیم شرق شویم و نه غرب؛ بلکه حقیقت را با معیار حقیقت 
بشناسیم. شاید غرب‌زدگی امروز آن‌قدر که در ویترین مغازه هاست، در ویترین 
ذهن ما نباشد؛ بلکه در اعماق نگاه ما به خودمان پنهان شده باشد. آنجا که تصور 
می کنیم هرچه از بیرون آمده، پیشرفته تر است؛ آنجا که از داشتن یک هویت مستقل 
خجالت می کشیم؛ آنجا که برای ارزشمند دانستن خانواده، حیا، معنویت، قناعت 
یا حتی سبک زندگی خودمان، منتظر تایید رسانه های جهانی می مانیم و درست 
همین جاست که هشدار جلال هنوز تازه است. شاید مسئله امروز این نباشد که 
»غرب چقدر وارد زندگی ما شده است«، بلکه این باشد که ما تا چه اندازه اجازه 

داده‌ایم غرب، چشم ما برای دیدن خودمان شود. اگر روزی جلال از »غرب‌زدگی« 
سخن گفت، امروز شاید باید از »خودبیگانگی« سخن بگوییم؛ از روزی که انسان 

آن قدر با عینک دیگری به جهان نگاه می کند که دیگر خودش را نمی شناسد.

قدرت الله غلمانی
 دکتری قرآن و علوم سیاسی

ل‌احمد وقتی از »غرب‌زدگی« سخن گفت، صرفا از شیفتگی به چند  جلال آ
کالای فرنگی یا تقلید از ظواهر زندگی غربی گلایه نداشت؛ مسئله عمیق تر 
بود. او از بیماری‌ای سخن می گفت که انسان را از »خود« تهی می کند؛ به 
گونه‌ای که دیگری را معیار می گیرد و خویشتن را با چشم او می نگرد. شاید 
اگر جلال امروز در میان ما بود، بیش از آنکه به ظاهر شهرها و لباس ها نگاه 
کند، به ذهن ها، تصمیم ها و الگوهای حکمرانی خیره می شد و می پرسید: 

چرا هنوز باید برای فهم توانایی خود، نخست آن را در آینه دیگران ببینیم؟
انقلاب اسلامی در چنین بستری، شعار »نه شرقی، نه غربی« را از سطح یک 
شعار سیاسی فراتر برد و آن را به یک منطق هویتی تبدیل کرد؛ یعنی انسان 
ایرانی و جامعه اسلامی نه قرار است دنباله‌رو غرب باشد و نه تابع شرق. 
استقلال در این منطق، به معنای انزوا نیست؛ بلکه به معنای »صاحب 
اراده بودن« است. کشوری که بتواند خود تصمیم بگیرد، خود انتخاب 
کند و هزینه انتخاب مستقل خود را نیز بپذیرد، به معنای واقعی کلمه 

مستقل است.
امروز جبهه مقاومت را باید یکی از مهم‌ترین میدان های بازخوانی همین روح 
دانست. مقاومت تنها با سلاح و میدان نظامی تعریف نمی شود. اگر ملتی 
در میدان سیاسی ایستادگی کند اما در اقتصاد، فرهنگ، رسانه، علم و سبک 
زندگی همچنان نسخه دیگری را کپی کند، استقلال او ناقص خواهد بود. 
مقاومت هنگامی به یک تمدن تبدیل می شود که از »نه گفتن« آغاز کند، اما 

در »ساختن« متوقف نشود.
آفت بزرگ در این مسیر آن است که گاهی استقلال را فقط در ادبیات سیاسی 
جست‌وجو می کنیم، اما در لایه های عمیق تر، همچنان گرفتار وابستگی 
معرفتی هستیم. ممکن است با غرب سیاسی مخالف باشیم، اما معیار 
موفقیت اقتصادی، مدل حکمرانی، الگوی مصرف، نظام رسانه‌ای و حتی 
تعریف پیشرفت را از همان منظومه‌ای بگیریم که با آن در تعارضیم. این 
همان پارادوکسی است که باید درباره آن صریح بود: نمی توان با ذهن 

وابسته، تمدن مستقل ساخت.
جبهه مقاومت اگر بخواهد از یک ائتلاف سیاسی- نظامی به یک جریان 
تمدنی تبدیل شود، باید بدیل خود را عرضه کند. بدیل مقاومت فقط 

»مخالفت با آمریکا« نیست؛ بلکه باید پاسخ روشنی برای عدالت، پیشرفت، 

علم، فناوری، اقتصاد، رسانه، خانواده، فرهنگ و زندگی روزمره ارائه دهد. 
مردم صرفا با نفی دشمن قانع نمی شوند؛ آنان باید بتوانند آینده‌ای را ببینند 
که در آن عزت، رفاه، آزادی مسئولانه، عدالت و پیشرفت در کنار هویت دینی 

و ملی امکان پذیر است.
اینجاست که بازخوانی جلال اهمیت پیدا می کند. هشدار او را نباید به 
یک نوستالژی روشنفکرانه درباره دهه 40 تقلیل داد. مسئله امروز ما نیز 
»خودباختگی« است، اما خودباختگی جدید پیچیده‌تر و هوشمندانه تر شده 

است. امروز ممکن است وابستگی نه در لباس شیفتگی آشکار، بلکه در قالب 
»کارشناسی«، »واقع گرایی«، »ضرورت هماهنگی با جهان« یا »ناگزیر بودن از 

پذیرش نظم موجود« ظاهر شود. واقع‌گرایی اگر به معنای شناخت واقعیت 
باشد، فضیلت است؛ اما اگر بهانه‌ای برای تسلیم در برابر واقعیت تحمیلی 
شود، دیگر واقع گرایی نیست؛ صورت محترمانه‌ای از خودباختگی است. 
جبهه مقاومت بیش از هر چیز به »اعتماد به توان خود« نیاز دارد؛ اعتماد 
به جوان، دانشمند، کارآفرین، هنرمند، نویسنده و اندیشه‌ورز مسلمان و 
ایرانی. باید از جامعه‌ای که همواره چشم به بیرون دارد، به جامعه‌ای برسیم 

که بتواند مسئله خود را بشناسد و برای آن راه حل تولید کند.
روح »نه شرقی، نه غربی« در روزگار ما، بنابراین، یک شعار برای دیوارنویسی 
نیست؛ یک مسئولیت تاریخی است. معنایش این نیست که از دستاوردهای 
بشری جهان فاصله بگیریم؛ بلکه یعنی دانش را بیاموزیم، فناوری را به کار 
بگیریم، تجربه دیگران را بشناسیم، اما »مرجعیت تصمیم« را به دیگری 

واگذار نکنیم.
اگر جلال امروز قلم به دست می گرفت، شاید پرسش اصلی‌اش این بود: آیا 
پس از دهه‌ها مبارزه با وابستگی سیاسی، توانسته‌ایم از وابستگی ذهنی 
عبور کنیم؟ پاسخ این پرسش باید در میدان عمل داده شود. جبهه مقاومت 
برای پیروزی نهایی، بیش از هر چیز به انسان هایی نیاز دارد که نه شرقی 
باشند و نه غربی؛ انسان هایی که شرقی و غربی را بشناسند، اما خودشان 
باشند؛ از جهان بیاموزند، اما مقلد جهان نباشند؛ با دشمن مقابله کنند، 
اما آینده را نیز خودشان بسازند. این، شاید کامل‌ترین معنای احیای روح 
جلال در عصر مقاومت باشد: عبور از »نفی وابستگی« به »تولید استقلال« 
و از »مقاومت در برابر نظم موجود« به »ساختن نظمی عادلانه، عزتمندانه 

و انسانی.«

بازخوانی »غرب‌زدگی« جلال؛ مسئله امروز، گم  کردن مرجعیت است

وقتی غرب زدگی از پنجره نمی آید؛ از آینه می آید

 احیای روح »نه شرقی، نه غربی« در جبهه مقاومت

از »نه گفتن« آغاز می شود



ساعتساعتساعتساعت

 چرا غرب زدگی، یک مسئله جدی و اساسی 
در ایران است؟

میراث ماندگار جلال

محمد عرفان خانی
گاه مسائل سیاسی آ

ل‌احمد  با وجود گذشت سال ها از نگارش کتاب غرب‌زدگی توسط جلال آ
و شکل گیری جریان روشنفکری هویت گرا، هنوز نشانه‌هایی از بقا و تداوم 

غرب زدگی در جریانات فکری و سیاسی ایران مشاهده می شود.
از منظر تاریخی می توان گفت فرهنگ غرب‌زدگی، امروز شایع تر از گذشته شده 
و حتی بیش از دوره حیات جلال، جریانات فکری و سیاسی ایران را فراگرفته 
است. به باور برخی، در عصر کنونی، میزان شیوع جهت گیری های غرب گرایانه 
و ضد میهنی به جایی رسیده که تعبیر غرب‌زدگی، از توصیف آن عاجز است و 

برای توصیف آن، لاجرم باید تعبیر غرب پرستی و غرب‌سالاری را به کار گرفت.
به عنوان مثال از انتظار بی صبرانه و مشتاقانه جریانات سیاسی گذارطلب 
برای بازگشت سلطه و استعمار آمریکایی به ایران، می توان به عنوان یکی 
از وجوه غرب پرستی و غرب سالاری در ایران یاد کرد. بیژن عبدالکریمی، از 
شاگردان اصلی خالق مفهوم غرب‌زدگی در ایران یعنی سیداحمد فردید و از 
شارحان و مفسران اندیشه و زمانه او، بر این باور است که در دوره فعلی نه 
تنها از اهمیت مقوله غرب‌زدگی کاسته نشده بلکه جامعه ایران، بیش از ادوار 
تاریخی دیگر، به طرح مقوله غرب‌زدگی نیازمند است. چرا که غرب‌زدگی اکنون 
وجوه رادیکال‌تری پیدا کرده و به غرب پرستی و غرب‌سالاری بدل شده است.
عبدالکریمی در این خصوص می گوید: »به نظرم، جامعه ما بیش از هر 
دوره تاریخی دیگری به طرح مقوله غرب‌زدگی نیازمند است و اگر احساس 
می کنیم که این مقوله امروز کهنه شده به این دلیل است که امروز ما با 
غرب‌زدگی مواجه نیستیم، بلکه با »غرب پرستی« و »غرب سالاری« مواجه‌ایم. 
این مسئله امروز به قدری اهمیت دارد که آینده ایران، جهان اسلام و آینده 
بشریت و جهان سوم و کشورهای آسیایی و آمریکای لاتین منوط به فهم 

عمق این مقوله است.«
گفتمان غرب‌زدگی اگرچه برای نخستین بار توسط سیداحمد فردید وارد 
ادبیات سیاسی ایران شد و جلال آل‌احمد نیز مفهوم غرب‌زدگی را از فردید 
وام گرفت اما از آنجا که فردید به فیلسوف شفاهی شهرت داشت و از ارائه 
کتبی آرا و افکار خود، اجتناب می کرد، جلال آل‌احمد نخستین کسی بود که 

گفتمان غرب زدگی را در قالب مکتوب به افکار عمومی ایران عرضه کرد.
البته جلال در کتاب غرب‌زدگی خود، صرفا به تقلید از نظرات فردید نپرداخت 
و نکات جدیدی نیز در زمینه نقد غرب‌زدگی ارائه کرد. از منظر جلال آل‌احمد 
گسترش غرب‌زدگی، عوارض منفی فراوانی به دنبال خواهد داشت که در 

نهایت منجر به پذیرش سلطه و استعمار غربی می شود.
غفلت از واقعیت های تاریخی ایران و تمایزات فرهنگی و تاریخی ایران از غرب، 
ممانعت از تاسیس حاکمیت ملی و حاکم شدن بیگانگان بر سرنوشت سیاسی 
ایرانیان و القای حس ناتوانی و استیصال در برابر هجوم استعمار غربی، از جمله 
عوارض منفی رسوخ فرهنگ غرب‌زدگی است که زمینه ساز تثبیت سلطه و 
استعمار غربی می شود. جلال در کتاب خود بارها از مصائب تاریخی غرب‌زدگی 

سخن گفته و در راه نقد غرب زدگی، به تجارب تاریخی تکیه کرده است.
چرا که تاریخ معاصر ایران در مقاطع حساسی همچون جنگ ایران و روسیه 
تزاری، جنگ جهانی اول و...، مشکلات و بحران های ناشی از رسوخ فرهنگ 
غرب‌زدگی را تجربه کرده و شاهدی بر ضرورت مبارزه علیه غرب‌زدگی و 
غرب سالاری است. رسوخ فرهنگ غرب‌زدگی، حکام و کارگزاران سیاسی ایران 
را در برابر روسیه تزاری، به انفعال و تسلیم دچار کرد و نزدیک به نیمی از خاک 

ایران، تقدیم روسیه تزاری شد.
چنان که در جنگ جهانی اول نیز غرب‌زدگی و سرسپردگی کارگزاران سیاسی، 
به وادادگی مقابل نیروهای متجاوز روسی، انگلیسی و عثمانی و سکوت در 
برابر مرگ 9 میلیون ایرانی منجر شد؛ ایرانیانی که در اثر تجاوز خارجی و وقوع 
قحطی، به چنین سرنوشت تلخی دچار شدند. حالا در شرایط فعلی که 
رویارویی ایران و محور آمریکایی- صهیونیستی وارد مراحل خطیر و حساسی 
شده است، هرگونه گرایش غرب سالارانه و تردید در هویت استعماری و 
امپریالیستی آمریکا، می تواند از ایران یک ویرانه بسازد و سرنوشتی مشابه 
سرنوشت عراق، افغانستان و لیبی برای ایران رقم بزند. از این رو باید به 
مبارزه علیه غرب‌زدگی و غرب سالاری برخاست و خطر غرب‌زدگی را از ایران 

دفع کرد.

فاطمه شبانی آرانی
گاه مسائل اندیشه آ

جلال اگر امروز شال و کلاه می کرد و به میدان می‌آمد، نیازی نبود برای نوشتن جلد 
دوم غرب‌زدگی با زرق‌وبرق کالاهای مصرفی فرنگی یا قرتی‌بازی‌های کافه‌نشین‌های 
لاله‌زار رنج بکشد. او یک راست می‌رفت سراغ بزرگ‌ترین تناقض روزگار ما؛ تناقض 
میان میدان مقاومت و اتاق های تصمیم گیری. او می‌دانست که غرب‌زدگی، فراتر از 
مصرف کالاهای فرنگی، در حقیقت در منطق زیستن و تصمیم گیری ما رخ می‌دهد؛ 
همان نکته‌ای که جلال آن را کانون اصلی آسیب می‌دانست؛ اینکه ما به جای تکیه 
بر هویت خویش، با منطق حریف می کوشیم چالش های داخلی را حل کنیم و این 

یعنی تضاد همیشگی میان آنچه هستیم و آنچه باید باشیم.

۱. مدیریت با عقلانیت عاریتی
آفت امروز دقیقا همین جاست؛ در ذهن دیوان سالاران و مدیرانی که رزومه شان 
پر از تئوری های ترجمه‌ای است و حالا ردای مدیریت را بر دوش گرفته‌اند و همان 
نسخه های فرسوده و غریبه را با بخشنامه و مصوبه دیکته می کنند. مدیرانی که 
هنوز اقتدار دفاعی، موشک و ایستادگی را بار اضافه می‌دانند و در خلوت چرتکه 
می‌اندازند که کاش دست از سر مقاومت برمی‌داشتند تا فلان چرخه بانکی جهانی 

برایمان باز شود.
به موازات آن، الگوریتم های وارداتی، زیست ‌روزمره ما را به میدان اصطکاک بین خود 
اصیل و تصویرهای قرضی تبدیل کرده‌اند؛ به نحوی ‌که هم یک شهروند یا دانشجو 

برای دیده‌ شدن، هویتش را با معیارهای بیرونی بازسازی می کند و هم یک مدیر برای 
تایید صوری، همان الگوریتم را به جای سنجه واقعی افکار عمومی می نشاند. این 
همان غرب‌زدگی استخوان سوزی است که استقلال را فقط به شجاعت در میدان 
جنگ تقلیل داده، اما در لایه های مدیریتی، به شکلی پنهان، همان منطق حریف را 

حاکم کرده است؛ مقاومتی در ظاهر، با مدیریتی در مدار انفعال.
در نقطه مقابل این تفکر عاریتی، هر جا مدیریتی متکی بر اراده درون‌زا شکل گرفت، 
ثمرات شگفت‌انگیزی پدید آمد؛ از خودکفایی در صنایع پیشرفته دفاعی گرفته تا 
فتح قله های دانش هسته‌ای و سلول های بنیادی. این دستاوردها نشان داد که 
ایستادگی تنها یک شعار نیست، بلکه کارآمدترین مدل برای به کارگیری ظرفیت های 

داخلی است.

2. کارخانه تولید تکنسین های فرنگی
تکلیف این دوگانگی روشن است؛ نمی شود در مرزها پنجه‌درپنجه استکبار انداخت 
و همزمان در دانشگاه ها همان نظریه های صدبار شکست خورده اقتصاد نئولیبرال 
را تدریس کرد و فارغ‌التحصیل همان سیستم را بر مسند کار گذاشت. امروز برخی 
دانشکده های علوم انسانی و اقتصاد ما کارخانه تولید تکنسین هایی شده‌اند 
که هضم‌ شدن در نظم غرب را آموزش می‌بینند. استادی که اقتدار درون‌زا را 
هزینه تراشی ترجمه می کند و دانشجویی که یاد می گیرد برای اداره جامعه باید از 

هویتش فاکتور بگیرد، نمادهای عینی غرب زدگی مدرن هستند.
راه شکستن این دور باطل، راه‌اندازی میزهای تصمیم گیری مسئله محور با حضور 
نخبگان جوان و پیوند مستقیم دانشگاه با واقعیت های میدانی است؛ نه تکرار 

کلیشه های ترجمه‌ای. باید مدلی از حکمرانی شکل بگیرد که به جای تطبیق با 
نسخه های نهادهای مالی بین‌المللی، حل مشکلات سفره و نیاز واقعی جامعه 

را مبنا قرار دهد.

3. به سوی استقلال اندیشه و خلق بدیل ایجابی
این یک استقلال کاریکاتوری است. نمی‌توان مدعی ایستادگی در برابر هژمونی غرب 
بود، اما نظام اداری و آموزشی را بر مدار قواعد تحمیلی چید. مقاومت واقعی وقتی 
شکل می گیرد که باور کنیم ابزار وارداتی هرگز بستر رهایی نخواهد بود؛ با عقلانیت 

عاریتی، خروجی جلسات تصمیم گیری چیزی جز پیشنهاد تسلیم و انفعال نیست.
باید برای این کارخانه تولید تردید، برنامه ریخت. راهکار، بومی‌ کردن پرسش ها، 
بازتعریف روش و عبور از نظریه های آزموده و ناکارآمد است. ایستادگی در میدان، 
زمانی به ثمر می نشیند که روح شعار »نه شرقی، نه غربی« جلال در تمام ابعاد جاری 
شود و از نفی صرف، به خلق یک بدیل ایجابی و انسان ساز در اقتصاد و فرهنگ 

برسیم.
حرف جلال نفی نگاهی بود که ما را دست‌دوم و بی‌اراده می‌دید. این تجربه 
گران سنگ دفاعی را باید به بخش های غیرنظامی صادر کرد؛ مدلی که در آن 
تخصص با تعهد آمیخته شد تا کرامت شهروندان را تامین کند. اگر مقاومت نتواند 
برای دانشگاه و مدیریت کشور الگویی مستقل خلق کند، دیوان سالاران غرب‌زده 
خاکریزهای سخت را هم با پنبه محاسبات کاسبکارانه سر می برند. وقت آن است این 
دوگانگی را برچینیم؛ مقاومت فقط در مرزها خلاصه نمی شود، بلکه باید به قلب نظام 

اندیشه ورزی و عمق اتاق های تصمیم گیری برسد.
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پرونده
ویژه

تاجگردون، رئیس کمیسیون برنامه و بودجه مجلس:
فعلا اصلاحی درباره قانون بودجه سال جاری نخواهیم داشت

سجاد میرزایی
گاه مسائل تاریخی آ

جلال آل‌احمد در دهه 1340 کتابی جنجالی را به رشته تحریر درآورد با نام »غرب‌زدگی«. 
اهمیت این کتاب از این جهت است که بدانیم نویسنده برخاسته از خاندان روحانیت 
سالیانی از عمرش را در محافل دگراندیش غرب‌زده یا شرق‌زده گذرانده و سفر عجیبی را از 
طلبگی تا الحاد و نیز بازگشت تمایلات مذهبی طی کرده است. با گذشت بیش از 60 سال 
از تالیف این کتاب مناسب است نگاهی به غرب زدگی و شرق زدگی در ایران داشته باشیم.

تحمیل نظریات غربی و شرقی بر منابع اسلامی
منابع اسلامی به خصوص قرآن و عترت رهنمای طریق مسلمین هستند و علما و 
مجتهدین از آن نسخه و دستور و راه حل استخراج می کنند. اما گاهی همین منابع 
اسلامی دستاویز توجیه نظریات غربی و شرقی می شود. از جمله آنها نفی قیام 
سیدالشهدا و اطلاق کلیدواژه صلح و مذاکره به ایشان است و همچنین دخیل کردن 

تعاریف شرقی و غربی از عدالت در نظریه‌پردازی عدالت و قسط.

کاهش اعتماد و توکل به خدا
وقتی عقلانیت ابزاری و عقل معاش از نوع افراطی حاکم بشود، توکل بر خدا کنار رفته 
اصالت به ظواهر و امکانات داده می شود. لذاست که می‌بینیم مسائلی مثل ازدواج و 
فرزندآوری در بسیاری از افراد حتی مذهبی موکول به داشتن امکانات می شود و چون 
حد یقفی برای کفایت آن »امکانات« متصور نیست حتی با بالاترین میزان امکانات و 

درآمد هم احساس امکانی برای ورود به ازدواج یا فرزندآوری دیده نمی شود.

ترس از دشمن
گاهی افرادی صریحا صحبت از قدرت دشمن و لزوم تعامل با او و امتیاز دادن به او 
می کنند، گاهی هم افرادی دیگر به‌صورت پنهان دچار ترسی از دشمن و نوعی مخفی از 
اعتماد به او هستند به طوری که اطلاع‌رسانی های دشمن بر اطلاع‌رسانی های کشورمان 
ترجیح داده می شود و حجم تخریب مقامات کشور بیشتر از هجمه به دشمن می شود.

سنگ راه اطاعت از امام جامعه
افرادی را می‌بینیم که مبانی اسلامی و انقلابی قوی‌ای ندارند، یا متاثر از مبانی غربی یا 
شرقی هستند. وقتی مبنا سست یا ناصواب باشد، محبت به کشور و رهبری تا یک جایی 
جواب می‌دهد و عملا چنین افرادی یا هزینه سازی می کنند یا در بهترین حالت نمی توانند 

باری را بردارند چون یا تجهیز نشده اند یا تجهیزات معیوبی دارند.

غرب ستیزی اما غرب زدگی پنهان
گاهی افرادی هرآنچه از غرب آمده باشد را نفی می کنند و مباحثی به اصطلاح اسلامی 
را مطرح می کنند که شبه علمی است. این افراد با وجود تمام تقابلی که با غرب دارند 
اما مجهز به ادوات کافی برای تقابل با غرب نیستند، اهداف تهاجم را درست تشخیص 
نداده‌اند و چون معمولا به مقصود نمی‌رسند دچار نوعی خودتحقیری می شوند. 
نقاط تقابل با غرب مواردی است که در بیانات رهبران انقلاب آمده است. آنها نیامده‌اند 
»جمع و تفریق اسلامی« بگویند بلکه علوم انسانی اسلامی را مطرح کرده‌اند و همچنین 

نیامده‌اند منکر دستاوردهای قابل استفاده غرب بشوند بلکه روی نقطه ضعف‌های 
غرب از جمله بحث زنان و خانواده دست گذاشته‌اند. در یک کلام هنر رهبران انقلاب 

تشخیص صحیح اهداف تقابل و ارائه ابزارهای تقابل متناسب بوده است.

انقلاب اسلامی، راه سومی در میان غرب زدگی و شرق زدگی
انقلاب و نظام اسلامی و رهبران آن راه سومی است که در زمانه حساس فعلی در اختیار 
ما گذاشته شده‌اند. رهبران انقلاب به صورت جامع هم اسلام را می شناسند هم غرب 
و شرق را، لذا هرچه می گویند از سر اشراف اطلاعاتی و راهبردی است و اگر هم تقابلی 
با غرب یا شرق داریم در جهت خطوط ترسیم شده آنهاست. زمانی شرق با محوریت 
شوروی دشمن ما بود و بعد از فروپاشی شوروی همکاری ما با روسیه و چین شروع شد 
هرچند ما جمهوری اسلامی ایران هستیم نه فدراسیون روسیه یا جمهوری خلق چین و 
فاصله مبنایی ما با آنها برقرار است. همین ایران اسلامی به‌زودی شاهد فروپاشی غرب 
خواهد بود همچون فروپاشی شرق؛ هرچند فاصله مبنایی‌اش را با آن حفظ خواهد 
کرد. ابرقدرتی ایران اسلامی که هدف انقلاب در آستانه ظهور امام زمان)عج( است غیر 

از ابرقدرتی های شرق و غرب خواهد بود و این است حرف نوی انقلاب اسلامی.

فاطمه آزاد
گاه مسائل اندیشه آ

جلال! اگر امروز دوباره به میان ما برمی گشتی، گمان نمی‌کنم نخست سراغ 
ویترین مغازه ها می‌رفتی تا ببینی چه کالایی از آن سوی مرزها بر دست مردم 
است. شاید این بار بیشتر به چشم های ما نگاه می‌کردی؛ به شیوه‌ای که 
مسائل خودمان را می‌بینیم، به معیارهایی که با آن خوب و بد را می سنجیم و 
به ذهن هایی که گاهی پیش از آنکه خودشان بیندیشند، پاسخ را از جایی دیگر 

دریافت کرده اند.
شصت‌وچند سال گذشته است؛ زمانه عوض شده، واژه‌ها لباس تازه پوشیده‌اند 
و جهان، چهره‌ای دیگر به خود گرفته است. اما بعضی دردها با گذشت سال ها پیر 
نمی‌شوند؛ فقط شکل عوض می کنند. »غرب‌زدگی« شاید امروز دیگر آن هیات 
آشنای روزگار تو را نداشته باشد، اما هنوز می توان رد آن را در جایی عمیق تر پیدا 
کرد؛ آنجا که یک ملت، کم کم چشم خود را از آینه خویش برمی گیرد و برای دیدن 
خودش، به چشم دیگری محتاج می شود. شاید ماندگاری »غرب‌زدگی« از این 
روست که پرسشی که تو پیش روی ما گذاشتی، هنوز بی پاسخ مانده است: آیا 

می توان در جهان جدید زیست، بی آنکه جهان، ما را از خودمان بیگانه کند؟
تو از غرب گفتی، اما درد اصلی‌ات فقط »غرب« نبود؛ مسئله، انسانی بود که در 
مواجهه با دیگری، خودش را فراموش می کند. غرب‌زدگی از جایی آغاز می شود 
که انسان دیگر خود را با معیارهای خودش نمی سنجد؛ آن گاه که دیگری آرام‌آرام 
می شود متر و میزان فهم ما از پیشرفت، زیبایی، رفاه، آزادی و حتی خوشبختی.

جلال! اگر امروز بودی، برای پیدا کردن غرب‌زدگی فقط کافی بود کمی در لایه های 
پنهان ذهن جامعه قدم بزنی. امروز بیگانگی الزاما با شیئی که وارد زندگی مان 
می شود آغاز نمی شود؛ گاهی با فرهنگ و آداب و استقلالی که از زندگی مان 
حذف می شود آغاز می شود: یک خاطره، یک ارزش، یک روایت بومی و حتی 

تصویری که از خودمان در ذهن داریم.
ما در جهانی زندگی می کنیم که پیش از آنکه کالاهایش را به ما بفروشد، 
معیارهایش را عرضه می کند؛ به ما می گوید چه چیزی زیباست، چه چیزی 

پیشرفته است، چه نوع زندگی‌ای موفق و ارزشمندتر است. مسئله از جایی آغاز 
می شود که این معیارها آنقدر بی سر و صدا در ذهن ما جا می گیرند که دیگر 
احساس نمی کنیم »انتخاب« کرده‌ایم؛ گمان می کنیم اینها انتخاب های طبیعی 

خود ما بوده اند.
شاید غرب‌زدگی امروز همین جا چهره نشان دهد: وقتی بیگانه دیگر لازم نیست به 

جای ما تصمیم بگیرد؛ کافی است کاری کند که ما با معیارهای او تصمیم بگیریم.
آنچه امروز نگران کننده تر است، نه حضور نگاه های بیگانه، که غیبت نگاه خود 
ماست؛ اینکه کم کم چنان با معیارهای وارداتی خو بگیریم که دیگر مرز میان »آنچه 

خود می اندیشیم« و »آنچه به ما آموخته اند بیندیشیم« را تشخیص ندهیم.
اما جلال! مبادا از این سخن چنین برداشت شود که راه رهایی، بستن درها و 
پشت کردن به جهان است. نه؛ ملتی که از جهان می‌ترسد، هنوز به استقلال 
نرسیده است. استقلال آن نیست که دیگری را نبینیم؛ آن است که او را ببینیم، 
بشناسیم، از تجربه‌اش بیاموزیم، اما خودمان را با او تعریف نکنیم. پنجره‌ای رو 

به جهان داشته باشیم، اما خانه مان را فراموش نکنیم.
امروز مسئله ما فقط این نیست که چه چیزی از غرب گرفته‌ایم؛ مسئله مهم تر این 
است که کدام نگاه را بی‌آنکه بفهمیم، پذیرفته‌ایم. اگر برای فهم جوان ایرانی، به 
جای شنیدن روایت زندگی خودش، نسخه های آماده را بر او تحمیل کنیم؛ اگر 
پیشرفت را تنها با شاخص‌هایی بسنجیم که دیگری تعریف کرده؛ اگر برای فهم 
جامعه خودمان ابتدا منتظر باشیم دیگران به ما بگویند »مسئله شما چیست«، 
آن‌وقت شاید شکل غرب‌زدگی عوض شده باشد، اما منطق آن هنوز زنده است.

جلال! شاید اگر امروز میان ما بودی، بیش از هر چیز از »خودباختگی در تعریف 
خود« می ترسیدی؛ از اینکه ملتی آن قدر به آینه دیگری خیره شود که چهره 
خودش را از یاد ببرد. پس شاید پرسش امروز، همان پرسش دیروز با لباسی 
تازه باشد: نه اینکه »چقدر غربی شده‌ایم؟« بلکه اینکه چقدر هنوز توانسته‌ایم 

خودمان باشیم؟
زیرا استقلال واقعی از جایی آغاز می شود که یک ملت دوباره بتواند خودش را 
بشناسد، مسئله هایش را خودش تعریف کند و آینده‌اش را با چشم دیگری نبیند؛ 

آنگاه می تواند با جهان گفت وگو کند، بی آنکه در جهان حل شود.

نگرشی به غرب‌زدگی و شرق‌زدگی در ایران

از غرب زدگی تا شرق زدگی
کدام نگاه را پذیرفته‌ایم؟

بازخوانی هشدار جلال در روزگار ما

استقلال معنایی در برابر دستگاه سلطه

غروب اندیشه

یوسف پورجم
گاه مسائل سیاسی آ

غرب‌زدگی را نباید به چند کلمه مبتذل درباره لباس، زبان و 
معماری فروکاست. این تقلیل، خود بخشی از همان بیماری 
است. غرب‌زدگی، در معنای درست خود، فروپاشی استقلال 
معنایی انسان در برابر دستگاه سلطه است؛ لحظه‌ای که دیگری 
نه فقط بر بازار و سیاست، که بر ذهن ما حکومت می کند و ما 

بی آنکه فرمانی شنیده باشیم، مطابق فرمان او می اندیشیم.
البته این نوعی بیماری است و از آنجا آغاز می شود که انسان 

بخواهد خویشتن را فقط از چشم دیگری ببیند. پس سوژه 
شکست خورده ذهنی، نخست از خودش شرم می کند؛ سپس 
از تاریخش، زبانش، حافظه‌اش و در نهایت از امکان ایستادن بر 
پای خویش. احساس حقارت، به میل به تقلید تبدیل می شود 
و تقلید، پس از مدتی، نام محترمانه‌ای برای تسلیم پیدا می کند؛ 

»تجدد«!

گذشت آن دوران که سلطه، سربازش را پشت در خانه تو نگه 
دارد تا تسلیم شوی؛ امروزه سلطه چنین است که قاضی‌اش را 

درون ذهن تو مستقر می‌کند.
و از آن پس، تو خودت را با معیار او می سنجی. اگر او بگوید 
عقب مانده‌ای، اگر او بخواهد مترقی‌ای، در همه حال فقط باید 
مهر تایید او را داشته باشی. حتی اعتراضت نیز باید در واژگان او 

قابل فهم باشد و چه طنز سیاهی، آدمی که خیال می کند علیه 
سلطه شوریده، در حقیقت امر فقط یکی از دقیق‌ترین مترجمان 
آن شده است. روشنفکری که انتظار می‌رود فاعل اندیشه باشد 
به کارگزار بازتولید گفتمان سلطه سقوط کرده است. او دیگر 
نمی پرسد »من چه می‌اندیشم؟«؛ می پرسد »در جهان معتبر، 
چه باید اندیشید؟« و این تفاوت کوچکی نیست. این همان 
شکافی است که از میان آن، یک ملت می تواند خویشتنش را 

از دست بدهد.
جامعه مبتلا به این بیماری، ممکن است ویران و فقیر و خاموش 
نباشد. برعکس؛ شاید پرزرق‌وبرق، پرمصرف، دانشگاهی و حتی 
ظاهرا آزاد باشد. اما در زیر این پوست براق، اراده معنازایی مرده 
است. تولید می‌کند، اما نمی‌داند برای چه. مصرف می کند، اما 

نمی‌داند چرا. اعتراض می کند، اما زبان اعتراضش را دیگری 
نوشته است. مدرن می شود، اما نمی‌داند به کدام آینده 
می‌رود. آنچه باقی می ماند، تمدنی است با پوسته رنگین و 
هسته پوسیده و این، خطرناک تر از شکست نظامی است؛ زیرا 
شکست نظامی دشمن را در برابر تو قرار می‌دهد، اما این بیماری 

دشمن را درون تو تکثیر می کند.
ل‌احمد این وضعیت را در استعاره‌ای چنین توصیف می کند:  آ
»غرب‌زدگی می‌گویم همچون وبازدگی و اگر به مذاق خوشایند 

نیست بگوییم همچون گرمازدگی یا سرمازدگی؛ اما نه. دست کم 
چیزی است در حدود سن‌زدگی. دیده‌اید که گندم را چطور 
می پوساند؟ از درون. پوسته سالم برجاست؛ اما فقط پوست 
است، عین همان پوستی که از پروانه‌ای بر درختی مانده. به هر 
صورت سخن از یک بیماری است. عارضه‌ای از بیرون آمده و در 

محیطی آماده برای بیماری رشد کرده.«
بله، وقتی ملتی سخن می گوید، اما زبانش از خودش نیست؛ 
می‌اندیشد، اما معیار اندیشه‌اش دیگری است؛ زنده به نظر 

می رسد، اما از درون، مدت هاست که مرده است.

 غرب‌زدگی مدرن از نماهای ساختگی 
تا بخشنامه های مدیریتی

مقاومت مقتدرانه یا 
فرسایش هویت

 غرب‌زدگی مدرن از نماهای ساختگی 
تا بخشنامه های مدیریتی

مقاومت مقتدرانه یا 
فرسایش هویت

 غرب‌زدگی مدرن از نماهای ساختگی 
تا بخشنامه های مدیریتی

مقاومت مقتدرانه یا 
فرسایش هویت
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پرونده
ویژه

جهانگیر، رئیس سازمان بازرسی کل کشور:
گزارش های بازرسی باید مستند و نتیجه بخش باشند

اسما لطف آبادی
گاه مسائل فرهنگی آ

اگر غرب‌زدگی در روزگار تو بیش از هر چیز در شیفتگی به ماشین، کالا و شیوه های 
وارداتی زندگی خود را نشان می‌داد، امروز باید به جایی دیگر هم نگاه کرد: به 
صفحه‌ای کوچک که هر روز در دست ماست و بی‌آنکه صدایی داشته باشد، برای 

دیدن، پسندیدن و حتی خواستن ما پیشنهاد می دهد.
آن ماشین دیگر فقط کارخانه و دستگاه نیست؛ گاهی الگوریتم است. مسئله 
صرفا این نیست که چه چیزی از غرب وارد زندگی ما شده؟ مسئله عمیق تر است: 
چه کسی و با چه سازوکاری دارد معیار عادی بودن، جذاب بودن و خواستنی 

بودن را برای ما می سازد؟
6 دهه پس از هشدار تو، صورت مسئله تغییر کرده، اما پرسش از عاملیت هنوز 
زنده است. الگوریتم های رسانه های اجتماعی، بخشی از محتوایی را که می‌بینیم 
بر اساس میزان توجه و تعامل کاربران مرتب می کنند. هرچه محتوایی بیشتر 
دیده و بازنشر شود، امکان دیده  شدن دوباره آن افزایش می یابد. این سازوکار 
ذاتا ضد فرهنگ یا ضد حیا نیست؛ اما می تواند به محتوای جنجالی، تحریک کننده و 
مرزشکن میدان بیشتری بدهد. اینجاست که مسئله فرهنگی آغاز می‌شود: اگر امر 

حاشیه ای آن قدر تکرار شود که دیگر حاشیه به نظر نرسد، آیا هنوز حاشیه است؟
حیا، پیش از آنکه فهرستی از باید و نبایدها باشد، نوعی خودتنظیمی اجتماعی است؛ 
یعنی انسان برای حضور خود در جمع، برای کلام، رفتار و رابطه‌اش با دیگری حد و 
حرمت قائل می شود. حیا با دستور ساخته نمی شود و با تصویر نیز یکباره از میان 
نمی‌رود؛ اما ذائقه عمومی می تواند در اثر تکرار، آرام‌آرام دگرگون شود. ابتدا تصویری 
می‌بینیم که برایمان نامانوس است. بعد همان تصویر دوباره ظاهر می شود. بار 
سوم، تعجبمان کمتر می‌شود. پس از مدتی، نه تنها عجیب نیست، ممکن است 

معیار مقایسه ما شود. حاشیه، با تکیه بر تکرار، راه خود را به متن باز می کند.
اینجاست که می‌توان از امتداد مفهوم غرب‌زدگی سخن گفت؛ نه با معنای 
ساده‌انگارانه هرچه غربی است؛ بد است، معنای از دست دادن قدرت تشخیص 
و سپردن معیارهای زندگی به دیگری عمیق تر می شود. الگوریتم، خود غرب‌زدگی 
نیست؛ اما می تواند یکی از بسترهای معاصر آن باشد؛ که در آن، معیارها بی‌آنکه 
همیشه دیده شوند، از طریق تکرار و برجسته سازی، به تدریج طبیعی و بدیهی 
جلوه می کنند. سبک زندگی وارداتی الزاما با لباس و ظاهر وارد نمی شود. گاهی 
با تعریف تازه‌ای از موفقیت، آزادی، رابطه، تفریح، خانواده و حتی آرامش وارد 
می شود. خطر اصلی، تقلید رفتار مشخص نیست؛ تغییر پرسشی است که پیش از 

انتخاب از خود می پرسیم.
اگر انسان پیش از آنکه بیندیشد، آنچه را بیشتر دیده می شود انتخاب کند، مسئله 
فقط انتخاب محتوا نیست؛ استقلال انتخاب است. ممکن است کاربر تصور کند 

کاملا آزادانه انتخاب می کند، اما اگر محیط رسانه‌ای دائما برخی سبک های زندگی 
را جذاب تر، مدرن تر و خواستنی تر نمایش دهد، باید پرسید: چه بخشی از انتخاب 
ما واقعا انتخاب خود ماست؟ مسئله امروز، جنگ ساده میان سنت و تجدد 
نیست؛ بلکه این است که آیا جامعه ایرانی هنوز صاحب معیارهای خودش هست 

یا معیارهایش را به آنچه بیشتر دیده می شود واگذار کرده است؟
برای حل معضل، باید سواد الگوریتمی را جدی گرفت؛ نوجوان و خانواده باید 
بدانند آنچه در صفحه ظاهر می شود، تصویری بی طرف از واقعیت جامعه نیست.

تولید محتوای بومی نباید به شعارهای تکراری محدود شود. اگر فرهنگ ایرانی 
قرار است در میدان رسانه‌ای امروز حضور موثر داشته باشد، باید بتواند زیبایی، 
شادی، موفقیت، خانواده و سبک زندگی مطلوب خود را با زبان امروز و کیفیتی 
رقابتی روایت کند. درباره حیا باید از زبان تحقیر و سرزنش فاصله گرفت. حیا زمانی 
ماندگار است که به عنوان احترام به خود و دیگری فهمیده شود، نه اینکه صرفا 
محدودیتی بیرونی باشد. خانواده، مدرسه و رسانه باید به جای ترساندن نسل 

جدید از جهان، قدرت انتخاب در جهان را به او بیاموزند.
جلال!

شاید اگر امروز میان ما بودی، دیگر فقط از کارخانه‌ای که ماشین می سازد 
نمی نوشتی؛ از صفحه‌ای می نوشتی که سلیقه می سازد. غرب‌زدگی امروز با نام 
و پرچم وارد نمی شود. گاهی بی نام و بی صدا، در قالب پیشنهاد ظاهر می شود: 

این را هم ببین.
 اگر آن قدر ببینیم تا دیگر نپرسیم آیا این برای ما درست است؟ آن‌وقت مسئله از 
تصویر گذشته است؛ معیار انتخاب ما تغییر کرده است. شاید معنای تازه هشدار 
تو همین باشد: استقلال فقط آن نیست که چه چیزی را از دیگری نپذیریم؛ علاوه بر 

آن نباید معیار دیدن، سنجیدن و انتخاب کردن را از دست بدهیم.
مبارزه با این شکل تازه از غرب‌زدگی، حذف جهان نیست؛ بازپس‌ گرفتن حق انتخاب 
است. اینکه چه چیزی را ببینیم، چه چیزی را بپسندیم و مهم تر از همه، چه چیزی را 

شایسته تبدیل‌ شدن به هنجار بدانیم.

زینب صفایی
گاه مسائل اندیشه آ

پشت تریبون بود و با لحنی مطمئن گفت: »ما نمی توانیم با احساسات کشور 
را اداره کنیم. باید هزینه‌های ایستادگی را واقع‌بینانه بپذیریم و به جای آن، از 
فرصت های همکاری با جهان استفاده کنیم.« هیچ کس نپرسید »کدام جهان؟« 
و هیچ کس نگفت هزینه‌های تسلیم را چه کسی محاسبه می کند. این سکوت 
خود یک نشانه است؛ نشانه غرب‌زدگی‌ای که دیگر در خیابان ها و ویترین مغازه ها 

نیست، بلکه در نرم افزار تحلیل ما خانه کرده است.
ل‌احمد 60 سال پیش از »غرب‌زدگی« نوشت؛ اما آنچه امروز در لایه های  جلال آ
تصمیم سازی و تحلیل نخبگانی جریان دارد، از جنس همان بیماری است با یک 
جهش ژنتیکی: غرب‌زدگی معرفتی. منظور از این تعبیر، نه واردات نظریه های 
گاه چارچوب داوری دیگری درباره خوب و بد، کارآمد  غربی، بلکه پذیرش ناخودآ
و ناکارآمد، عاقلانه و احساسی است. خودباختگی تحلیلی وقتی رخ می‌دهد که 
فاعل ایرانی از محتوای غربی بیزار باشد، اما با معیار او داوری کند. این آفت، دیگر 
با زبان تحقیر حرف نمی‌زند؛ با زبان کارشناسی بی طرف حرف می‌زند. نشانه های 

این بیماری را می توان در سه سطح ردیابی کرد.
نخست، ادبیات تصمیم گیران. به واژه هایی که امروز در گزارش ها و اظهارنظرهای 
رسمی رایج شده دقت کنید: »استقلال« جای خود را به »مدیریت وابستگی 
متقابل« داده است؛ »اقتدار دفاعی« به »هزینه فرصت« بدل شده و »عزت ملی« در 
ردیف »ریسک های سیستماتیک« نشسته است. در بحث های بودجه‌ای سال های 
اخیر، بارها شنیده‌ایم که هزینه های دفاعی را »بار مالی« می نامند و در برابر، از 
»منافع اقتصادی تعامل« می گویند. این تغییر واژگانی خنثی نیست. وقتی زبان 

یک نظام تصمیم گیری از مفاهیم وجودی به مفاهیم مالی منتقل می شود، یعنی 
بنیادهای شناختی آن در حال تغییر است. دیگر پرسش این نیست که »چه چیزی 

درست است؟«، بلکه پرسش این است که »چه چیزی به صرفه است؟«
دوم، منطق تحلیلگران. تحلیلگر غرب‌زده امروز، نسخه نخبه ساز »انسان هرهری مآب« 
جلال است. او نه ضد غرب است نه ضد خود؛ او به‌جای »خود«، »موقعیت« را 
نشانده است؛ موقعیتی که همیشه قابل مذاکره، تنظیم و معامله است. برای او هر 
ایستادگی یک »اما« دارد، هر دستاورد بومی یک »البته« و هر ارزش تاریخی یک »ببینیم 
استانداردهای جهانی چه می گویند.« در این منطق، مقاومت وقتی عقلانی است که 
در چارچوب منافع اقتصادی تعریف شود؛ وگرنه احساسی و غیرواقع‌بینانه خوانده 
می شود. این نگاه، در ظاهر محتاط و عاقلانه است، اما در باطن اراده ملی را فلج 

می کند؛ چون هیچ تصمیم وجودی ای را نمی توان با چرتکه گرفت.

سوم، ساختارهای بروکراتیک. فرهنگ سازمانی وارداتی با شاخص های عملکرد، 
منطق پروژه محور و آیین نامه های ترجمه شده، به‌تدریج حافظه تاریخی و 
تجربه بومی را از فرآیند تصمیم سازی حذف می‌کند. نمونه روشنش، سال ها 
اتکای نهادهای برنامه‌ای ما به شاخص های بانک جهانی برای سنجش سهولت 
کسب‌وکار یا بهبود محیط اقتصادی است؛ شاخص‌هایی که پیش فرض هایشان 
با اولویت های بومی و الزامات ژئوپلیتیکی ما همخوان نیست، اما بی‌آنکه پرسیده 
شود این معیارها از کجا آمده‌اند، مبنای قضاوت درباره کارآمدی قرار می گیرند. 
نتیجه، سازمان هایی است که از نظر فرآیندی کارآمدند اما از نظر تمدنی بی جهت؛ 

می دانند چگونه اجرا کنند، اما نمی دانند چرا و برای کدام آینده.
پارادوکس عمیق تر آنجاست که حتی در صفوف مقاومت نیز گاهی ردپای همین 
منطق دیده می شود. وقتی برای اثبات کارآمدی الگوی مقاومت، ناچار می شویم 
آن را با شاخص های توسعه غربی توجیه کنیم: »ببینید، مقاومت از نظر اقتصادی 
هم به صرفه است« در واقع همان منطقی را پذیرفته‌ایم که قرار بود نقدش کنیم. 
مقاومت اگر خود را با متر دشمن بسنجد، پیش از آنکه در میدان نظامی شکست 

بخورد، در میدان معرفتی تسلیم شده است.
راه برون‌رفت، بازگشت به عقلانیت زمینه مند است؛ عقلانیتی که از دل تجربه 
تاریخی، الزامات ژئوپلیتیکی و ارزش های فرهنگی همین سرزمین برمی خیزد، 
نه از مدل های آماده بیرونی. این عقلانیت ضد محاسبه نیست، اما پیش از هر 
محاسبه‌ای سه پرسش را مطرح می کند: برای کدام خود؟ با کدام معیار؟ به 
بهای کدام داشته؟ این پرسش ها نه مخالف ارقام و شاخص هاست، نه دعوت 
به انزوای معرفتی؛ بلکه محاسبه را در خدمت حافظه تاریخی و آرمان های یک 
ملت قرار می‌دهد. عقلانیت اصیل می‌داند که همه چیز قابل محاسبه نیست و 
اتفاقا مهم‌ترین چیزها همان هایی‌اند که در هیچ ترازنامه‌ای نمی گنجند: عزت، 

حیا، استقلال، هویت.
جلال چراغ را روشن کرد تا خود را ببینیم. امروز آن چراغ باید بر اتاق های تصمیم گیری 
بیفتد، بر نرم‌افزارهای تحلیلی، بر واژه هایی که بی‌صدا جهان‌بینی ما را عوض 
می کنند. غرب‌زدگی امروز دیگر در خیابان نیست؛ در ذهن است و علاج ذهن، با 
بخشنامه نیست، بلکه با تغییر پرسش ها آغاز می‌شود. شاید این باشد میراث 
جلال: چراغی برای دیدن خود، نه در آینه دیگری. جلال چراغ را روشن کرد تا خود را 
ببینیم. امروز آن چراغ باید بر اتاق های تصمیم‌گیری بیفتد، بر نرم‌افزارهای تحلیلی، 
بر واژه هایی که بی صدا جهان‌بینی ما را عوض می کنند. غرب‌زدگی امروز دیگر 
در خیابان نیست؛ در ذهن است و علاج ذهن، با بخشنامه نیست، بلکه با تغییر 
پرسش ها آغاز می شود. شاید این باشد میراث جلال: چراغی برای دیدن خود، 

نه در آینه دیگری.

آنجا که عزت، هزینه فرصت می شود

غرب زدگی محاسبه گر

بازخوانی هشدار جلال در عصر رسانه های اجتماعی

از غرب زدگی تا الگوریتم زدگی

سیده رباب سیدکاظمی
گاه مسائل سیاسی آ

جلال عزیز، 6 دهه از آن شب هایی می گذرد که تو، با دستی که از خشم می‌لرزید، 
»غرب‌زدگی« را می نوشتی. آنگاه دشمن، شکلی داشت که می شد نشانش داد: 

کارخانه‌ای که موادش را از ما می گرفت و کالایش را به ما می‌فروخت، روشنفکری 
که فرنگی مآبی را با اندیشیدن اشتباه گرفته بود، مردی که کراواتش را محکم تر از 
عقیده‌اش می بست. امروز اما باید بنویسم که دشمن دیگر شکل ندارد؛ دشمن 
یک رابط کاربری است. یک صفحه درخشان در کف دست، که در سکوت کامل، در 
خلوت اتاق خواب، بی‌آنکه هیچ کارخانه‌ای دود کند یا هیچ سفیری کراوات ببندد، 

جهان بینی وارد می کند.
تو از ماشین به مثابه بت عصر خود سخن گفتی. من امروز باید از الگوریتم بگویم؛ 
بتی که نه در کارخانه که در جیب ماست، نه در خیابان که در ذهن ماست. الگوریتم 
غربی، برخلاف ماشین توصیفی تو، محصولی بی طرف نیست که فقط کالا تولید 
کند؛ این بار خود سلیقه، خود آرزو، خود معیار زیبایی و شرم و افتخار را تولید 
می کند. آن جا که تو از خودباختگی در برابر چیز غربی می گفتی، ما امروز باید از 
خودباختگی در برابر الگوی غربی بگوییم؛ الگویی که دیگر بیرون از ما نیست، در تار 

و پود سلیقه روزمره ماست.
اجازه بده صریح بگویم: غرب‌زدگی امروز، در زیست اجتماعی، بیش از هر جای 
دیگر در حیای عمومی رخنه کرده است. حیا در فرهنگ ما هرگز صرفا یک حکم 
فقهی خشک نبود؛ حیا، دستگاه تنظیم فاصله اجتماعی بود، مرزی نامرئی که به 
هرکس اجازه می‌داد بی‌آنکه دیگری را از خود براند، در کنارش زندگی کند. امروز 
الگوریتم های وارداتی، که منطق شان بر جلب توجه حداکثری استوار است نه بر 
همزیستی متعادل، این مرزها را یکی یکی محو می کنند. آنکه پرهیاهوتر است، 
دیده می شود؛ آنکه مرزشکن‌تر است، الگو می‌شود و آنکه در سکوت متین خود 
باقی می ماند، از صحنه محو می شود. این جاست که هنجارشکنی حاشیه نشین، 

به متن می آید و ابتذال، لباس شجاعت و آزادی فردی می پوشد.
اما، جلال، فکر می‌کنم اگر امروز بودی، انگشت اتهام را فقط به سوی جوانی که 
رفتاری وارداتی را تقلید می کند نمی گرفتی. تو خود در کتابت نشان دادی که 
ع غرب‌زدگی نخبگان است. پس بگذار پرسش دوم را هم  غرب‌زدگی عوام، فر

صادقانه پاسخ دهم.
بله، سایه این آفت را در جایی دیگر هم می‌بینم؛ در اتاق های تصمیم گیری، آنجا 
که نوعی عقلانیت کاسبکارانه با ظاهری موجه، اراده ایستادگی را می ساید. این 
عقلانیت، زبان خود را از علم اقتصاد و مدیریت وام می گیرد؛ اما در باطن، همان 

خودباختگی توست، فقط با کراوات محاسبه به جای کراوات پارچه. وقتی عزت 
ملی، در ترازوی هزینه-فایده کوتاه مدت سنجیده می شود، وقتی اقتدار، بار 
اضافه و تجمل ایدئولوژیک خوانده می شود، ما در برابر همان بتی زانو زده‌ایم 
که تو نامش را غرب گذاشتی؛ بتی که این بار نه در ویترین مغازه، که در ذهن 

تصمیم ساز یک کارشناس نشسته است.
پس پاسخ نهایی من این است: این دو زخم، یکی نیستند اما از یک ریشه می‌رویند. 
فرسایش بی صدای هویت در زیست روزمره، محصول نرم‌افزاری است که ذائقه را 
می سازد و محاسبه‌گری دیوان‌سالارانه، محصول ذهنیتی است که همان ذائقه 
را، این بار در قامت واقع‌بینی، به سیاست تعمیم می‌دهد. یکی در حاشیه شهر رخ 
می‌دهد، دیگری در متن اتاق های بسته؛ اما هر دو از یک منطق تغذیه می کنند: 

منطقی که خود را ضعیف و دیگری را معیار می‌داند.
آنچه امروز لازم داریم، نه نوستالژی بازگشت به دهه 40 توست و نه انکار ابزارهای 
زمانه؛ لازم داریم آنچه خودت هم در پایان کتاب گفتی: بازیافتن خویشتن خویش، 
این بار نه در برابر ماشین، که در برابر الگوریتم. باید بیاموزیم که فناوری را با 
معیارهای خود مصرف کنیم، نه اینکه معیارهای خود را با منطق فناوری بازتعریف 
کنیم. وگرنه، 60 سال دیگر، نسلی دیگر خواهد نوشت که غرب‌زدگی باز هم لباس 

عوض کرد و ما باز هم دیر فهمیدیم.

با احترام، فرزندی از همین سرزمین.

عقلانیت کاسبکارانه با ظاهری موجه

دو زخم از یک ریشه

برای حل معضل، باید سواد الگوریتمی 
 را جدی گرفت؛ نوجوان و خانواده 
باید بدانند آنچه در صفحه ظاهر 

می شود، تصویری بی طرف از واقعیت 
جامعه نیست

دکتر احمد صادقی 
 مدرس دانشگاه تهران و قم

عالم، صحنه تجلی حق است و جامعه انسانی آن گاه از توازن و قرار باطنی 
تهی می شود که نسبت وجودی خود را با حقیقت غیب منقطع کند. هرگاه 
امتی روی از مبدأ هستی بگرداند، بنا بر سنتی تکوینی، ادراک او از خویشتن 
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همان ابتلایی است که در تاریخ معاصر ما با عنوان »غرب‌زدگی« رخ نموده 
و امروز در عمیق ترین لایه های زیست اجتماعی ما رسوخ کرده است.

روشنفکری غرب‌زده در دهه های گذشته، در افق غرب‌زدگی مضاعف 
و بی خبری از تبار تاریخی مدرنیته، مفاهیم انتزاعی و تبارنیافته غربی 
را حقیقت مطلق انگاشت. این جریان با انقطاع از سنت حکیمانه و 

ریشه های بومی خویش، به جای مواجهه با پرسش ها و دردهای 
انضمامی جامعه، نسخه‌های ترجمه‌ای پیچید و زمینه را برای تحقق 
وبََهُُمْْ«. 
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گاهانه میل به انحراف از افق حقانی  هنگامی که نخبگان فکری، آ
خویش پیدا کردند، انحراف در ادراک و قلب فرهنگی جامعه تعمیق 
شد و نتیجه آن، بی تفاوتی به رنج های اصیل مردم و شیفتگی در برابر 

سوبژکتیویسم غربی بود.
امروز این غرب‌زدگی از ساحت نظر به عمق روابط اجتماعی سرریز شده 
است؛ از جمله نفوذ و حتی سیطره الگوریتم ها و شبکه های اجتماعی 
که بازتولید کننده انسان مصرف‌زده و میل محورند. در این بستر، »حیا« 
که نحوه خاصی از پرواپیشگی و ادب حضور در محضر حق است، به 
مسلخ برده می شود تا فردیِتِ رها از قید جای آن را بگیرد. این وضعیت 
هُُ سُُوءُُ 

َ
ینََ لَ

ُ
مََن زُ

َ
فَ

َ
تعین جمعی »سنت تزیین سوء عمل« است: »أَ

رََآهُُ حََسََنًًا«؛ فرآیندی که در آن ابتذال، برهنگی و هنجارشکنی 
َ

ِهِِلِ فَ عََمََ
ساختاریافته، در پرتو توهمی مدرن، صورت »آزادی و اصالت« به خود 

می گیرد.
در این میان، غرب‌زدگی رسانه‌ای نقشی ویرانگر در تعمیق گسست 
ملی ایفا می کند. منطق رسانه های مدرن که بر پایه تضاد، نمایش و 
تحریک هیجانات استوار است، مسائل ظریف و هویتی نظیر پوشش 
و زیست عفیفانه را از مسیر تعالی و سلوک جمعی، به خط اصطکاک و 
دوقطبی های کینه توزانه بدل می‌سازد. این دوپارگی های برساخته و 
نزاع های ضد عزت، جامعه را از گفت‌وگوی باطنی تهی کرده، پیوندهای 
ایمانی را می‌فرساید و با زوال هیبت، انسجام و قوت روحی جامعه، 
زمینه را برای استیلای تمام عیار نسبی گرایی اخلاقی و معرفتی -که پایه 

و اساس روشنفکری منحط غربی است- مهیا می کند.
ل‌احمد درباره انسان  اکنون بیش از هر زمان، طنین هشدار جلال آ

»هرهری‌مآب« در کوچه و خیابان های ما شنیده می شود؛ انسانی معلق 

میان سنت و تجدد که نه ریشه در خاک دارد و نه افقی در آسمان و در 
برابر هر موج وارداتی از مرجعیت غربی تسلیم است. گذار از این انفعال 
خسارت بار و بازپس گیری هویت و حیای اصیل به یک تذکر تاریخی و 
تجدید عهد با ساحت قدس نیاز دارد. تنها با احیا و بازگشت به »عهد 
لود تکنیک  ازلی« است که جامعه می‌تواند خود را از جاذبه های وهم‌آ

و تسخیر رسانه ای برهاند.
حیات طیبه در آینه حیای اصیل زمانی محقق می شود که انسان از »من 
خود بنیاد مدرن« عبور کرده و در روشنایی حق، بار دیگر هویت منسجم، 
پیوند عاطفی ملی و ادب حضور خویش را باز یابد. این بازگشت، نه یک 
اقدام ظاهری، بلکه پاسخی وجودی به وضعیت تاریخی امروز ماست؛ 
تا در پرتو رهایی از نیهیلیسم مدرن، زیست اجتماعی ما بار دیگر بر مدار 

حقیقت وحدت قرار گیرد.

غرب‌زدگی مضاعف و 
سنت زََیغ

 زوال حضور
 و بسط
خود فراموشی

مونا عادلی نیک
گاه مسائل سیاسی آ

جناب آل‌احمد، شما 6 دهه پیش نوشتید که کسانی که »خود« را باخته‌اند و به 
ماشین و مد و میز مدیریتی غربی دل بسته‌اند، بیمار هستند اما امروز اگر زنده 
بودید، شاید با تعجب می‌دیدید که صورت تب عوض شده؛ دیگر کمتر کسی 
برای یک یخچال خارجی جان می کند، اما نسل تازه‌ای از غرب‌زدگی در استخوان 
تصمیم گیری کشور نشسته است. غرب‌زدگی امروز را باید در دفتر برخی مدیران 

جست، نه در ویترین فروشگاه ها.
من آن را »عقلانیت چرتکه‌ای« می‌نامم. منطقی که هر چیزی را با عدد و سود و 
زیان آنی می‌سنجد و قدرت ملی را یک »بار اضافه« بر دوش اقتصاد می‌انگارد. 
شما در »غرب‌زدگی« از »آدم هرهری مآب« نوشتید که همه چیز را به قیمت خرید و 
فروش آن می‌بیند. امروز آن آدم، کت‌وشلوار مشاوره‌ای به تن کرده و پشت تریبون 
می گوید: »چرا باید در منطقه هزینه کنیم؟«، »چرا باید موشک گران بسازیم وقتی با 
مذاکره ارزان‌تر تمام می شود؟« و »تحریم ها را با امتیاز عزت، معاوضه کنیم.« این، 
همان خودباختگی پنهان است؛ نه از سر عشق به غرب، بلکه از سر تنبلی فکری 

برای باور توان خودی.
عجیب تر اینکه این نگاه، لباس »واقع‌بینی« و »مصلحت« پوشیده است. به‌نام 
کارشناسی، اراده جمعی را سست می کنند و ایستادگی را به »شعار احساساتی« 
تقلیل می‌دهند. شما می گفتید غرب‌زدگی یعنی »نداشتن مبنا«. امروز مبنا را گم 
کرده‌ایم در محاسبات غلط؛ غافل از اینکه غرب امروز، کشوری را که عزت خود را با 
چرتکه می سنجد، از پیش باخته می‌بیند. مگر نه اینکه اقتدار موشکی ما، همان 

چیزی است که غرب را پای میز مذاکره کشانده؟ اما بعضی هنوز با معیار غربی، 
قدرت ملی را »ناکارآمد« ارزیابی می‌کنند. این، ریشه بی‌اعتمادی مردم به نخبگان 
است؛ وقتی می‌بینند کسی که باید سکان‌دار استقلال باشد، خودش به کارایی 

آن باور ندارد.
اما جای تاسف دارد که این آفت، فقط در لایه های بالای حکمرانی نیست. در 
زیست روزمره هم، غرب‌زدگی جدید یعنی واگذاری الگوریتم زندگی به شبکه های 
اجتماعی خارجی؛ جایی که حیای عمومی در برابر هنجارشکنی مبتذل عقب نشینی 
می‌کند و هر اختلاف ساده، به جنگ درونی »هموطن علیه هموطن« بدل می شود. 
غرب امروز، نیازی به لشکرکشی ندارد؛ کافی است در »اکسپلور« اینستاگرام، 
مرزهای شرم ما را جابه جا کند و نخبگان ما هم بگویند »این، خواست جامعه 

است!«
اینجا، حلقه غرب‌زدگی کامل می شود: از پایین، هویت را تخریب می کند، از بالا، 
اراده دفاع از آن را به تمسخر می گیرد. پس اگر امروز قرار است شما را بازخوانی 
کنیم، نقد را باید معطوف به همان جایی کنیم که »فروش عزت به قیمت دلار« در 
آن توجیه می شود. راه برون‌رفت، نه در بستن فضای مجازی و نه در شعار انتزاعی، 
که در بازتعریف عقلانیت است؛ عقلانیتی که هزینه »حیثیت ملی« را هم در ترازوی 
خود دارد. شما در آن سال‌ها گفتید که نجات، در »نه شرقی، نه غربی« است. امروز 
یعنی »نه به چرتکه غربی، نه به انفعال شرقی«؛ یعنی باور به اینکه »ما می توانیم« 

فقط یک شعار نیست، بلکه دقیق ترین محاسبه راهبردی ممکن است.
شما نگران »ماشین« بودید، ما نگران »نرم‌افزار ذهن« هستیم. اگر ماشین، تو را از 
خودت بیگانه می کرد، امروز الگوریتم و تحلیل غرب‌زده، »اراده‌ات« را می گیرد و وقتی 
اراده رفت، دیگر هیچ چیز باقی نمی ماند که بتوان آن را به نام »غیرت ملی« دفاع کرد.

عقلانیت چرتکه‌ای

غرب زدگی »تب« است



 #تجربه_کردم

همه مون می دونیم
چی ها...
کی ها...

و چه کارهایی حال مون رو خوب یا بد می کنن...
منتها گاهی خودمون رو می‌زنیم به اون راه و... خودمون رو وادار می کنیم که 

مطابق دل مون رفتار نکنیم.
اگه حالت بد شد، فوری »رژیم غذایی روح«ت رو برگردون به روزهای »حال خوب«.
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کهن‌ترین صندوق امانات بانکی جهان
قلعه تاریخی سریزد در شهرستان مهریز استان یزد، یادگاری ارزشمندی از دوران ساسانیان است که به عنوان کهن‌ترین و بزرگ‌ترین صندوق امانات بانکی جهان شناخته می شود. 

این بنای خشتی با ۱۴۰۰ سال قدمت، در تاریخ ۲۷ خرداد ۱۳۵۴ در فهرست آثار ملی ایران به ثبت رسید و امروز به یکی از مهم‌ترین مقاصد گردشگری کویر مرکزی تبدیل شده است.

عکس: مجید جراحی / ایرنا

 چگونه کوله پشتی مناسب 
انتخاب کنیم؟ 

کمتر از دو هفته دیگر هزاران دانش‌آموز با یک کوله پشتی پر از کتاب 
و دفتر، راهی مدرسه می شوند اما شاید هیچکس به این فکر نکند 
که همین کیف به ظاهر ساده، اگر درست انتخاب و استفاده نشود، 
می تواند سنگین‌ترین بار سال تحصیلی را بر شانه های کوچک 

کودکان بگذارد.
واقعیت این است که کوله پشتی، این قهرمان گمنام سال تحصیلی، 
پنج روز در هفته و چند ساعت در روز همراه فرزند ما است. پس بهتر 
است کمی به آن توجه کنیم و یاد بگیریم چطور انتخابش کنیم، چطور 
ببندیمش و چطور وسایلش را بچینیم تا به جای اینکه باری بر دوش 

باشد، همراهی مهربان برای روزهای مدرسه شود.
سنگین بودن بیش از حد بزرگ‌ترین خطری است که کوله پشتی 
برای کمر و گردن بچه ها دارد. وقتی کیف خیلی سنگین باشد کودک 
گاه برای حفظ تعادل، به جلو خم می‌شود و این خم شدن  ناخودآ
مداوم فشار مداومی روی مهره ها و عضلات کمر وارد می کند. اگر 
این وضعیت در طول سال تحصیلی ادامه پیدا کند، ممکن است به 

دردهای مزمن و تغییر شکل در وضعیت بدن منجر شود.
برای اینکه خیالتان راحت باشد، یک فرمول ساده وجود دارد: وزن 
کوله پشتی نباید از ۱۰ درصد وزن بدن کودک بیشتر باشد. مثلا: اگر 
فرزندتان ۳۰ کیلوگرم وزن دارد، کیف او نباید بیشتر از سه کیلوگرم 
باشد. اگر ۴۰ کیلوگرم است، حداکثر چهار کیلوگرم و اگر ۵۰ کیلوگرم 

است، نباید بیشتر از پنج کیلوگرم بار حمل کند.

گی هایی  ویژ چه  دنبال  کوله پشتی،  خرید  هنگام   
باشیم؟

همه کوله پشتی ها برای کمر مناسب نیستند. وقتی می خواهید برای 
فرزندتان خرید کنید، حتما به این نکات دقت کنید:

 بندهای شانه پهن و نرم: بندهایی که خیلی نازک هستند، در شانه فرو 
می‌روند و درد ایجاد می کنند. بندهای پهن و پددار وزن را به صورت 

مساوی پخش می کنند.
 بندهای کمری و سینه‌ای: اگر کوله‌پشتی بند کمر یا سینه هم دارد، 
حتما از آنها استفاده کنید. این بندها کمک می کنند وزن کیف به جای 

اینکه فقط روی شانه ها باشد در کل بدن پخش شود.
 محفظه های زیاد: کیف هایی که چندین جیب و محفظه دارند، به 
شما کمک می کنند تا وسایل را مرتب کنید و سنگین‌ترین کتاب ها را 

در جای درست قرار دهید.
 وزن خود کیف: حتما دقت کنید که خود کوله‌پشتی سبک باشد تا 

وزن اضافی به بار کودک اضافه نکند.
 اندازه مناسب: کیف نباید خیلی بزرگ تر از جثه کودک باشد، کیف بزرگ 
باعث می شود وسایل بیشتری داخلش گذاشته شده و هم موقع 

پوشیدن از کمر پایین تر قرار بگیرد.
حتی اگر بهترین کوله پشتی را هم خریده باشید، اگر اشتباه استفاده 
کنید باز هم مشکل ساز می شود. دو بند همیشه بهتر از یک بند است. 
هرگز اجازه ندهید فرزندتان کوله پشتی را روی یک شانه بیندازد. این 
کار باعث می شود بدن به یک طرف کشیده شده و ستون فقرات 

نامتعادل شود. حتما از هر دو بند شانه استفاده کنید.
بندها را طوری سفت کنید که کیف کاملا به پشت بچه بچسبد و 
پایین تر از بالای باسن قرار نگیرد. همچنین سعی کنید سنگین‌ترین 
کتاب ها را در محفظه‌ای قرار دهید که به ستون فقرات نزدیک تر است، 

این کار تعادل را بهتر حفظ می کند.

چند نکته کوچک اما بسیار مهم درباره کوله‌پشتی:
مرتب کردن روزانه: هر شب با فرزندتان چک کنید که آیا وسیله 
غیرضروری در کیف هست یا خیر؟ کاغذهای قدیمی یا کتاب هایی که 

آن روز لازم نیستند را بردارید تا وزن کیف کم شود.
استراحت دادن به بدن: به دانش‌آموزان آموزش دهید تا موقع 

ایستادن یا در زمان های استراحت، کیف را از روی دوش بردارند.
بلند کردن ایمن: وقتی می خواهد کیف را از زمین بردارد، به جای خم 
شدن از کمر، یاد بگیرد که کمی چمباتمه بزند و با استفاده از قدرت 

پاها بلند شود.

ارتباط تغییر صدا با زوال عقل
نتایج یک مطالعه بزرگ نشان می‌دهد برخی تغییرات صدا می توانند 
با افزایش خطر زوال شناختی همراه باشند؛ ارتباطی که حتی در افراد 

بدون مشکل شنوایی هم دیده شده است.
‌ متخصصان دانشگاه »درکسل« ایالت پنسیلوانیا در این مطالعه 
دریافتند افرادی که بدون ابتلا به کم شنوایی با افت کیفیت صدا از نظر 
زیر و بمی، وضوح، بلندی، کاهش گستره صوتی یا دیگر اختلالات صدا 
مواجه هستند، ممکن است در مقایسه با افراد فاقد اختلال صدا، ۵۸ 

درصد بیشتر در معرض ابتلا به اختلال شناختی یا زوال عقل باشند.
رابرت ساتالوف، نویسنده ارشد این مطالعه می گوید: اگر به اختلالی 
مبتلا باشید که بر کیفیت صدایتان تاثیر می گذارد، یا هنگام صحبت 
کردن یا آواز خواندن احساس درد کنید، طبیعی است که کمتر در 
فعالیت های اجتماعی یا دیگر فعالیت های محرک مغز مشارکت 
داشته باشید. این وضعیت را هم‌اکنون در بیماران مبتلا به پارکینسون 
مشاهده می کنیم. اختلالات صدا در این بیماران اغلب پیش از دیگر 

نشانه های جسمی بیماری ظاهر می شوند.
متخصصان در این مطالعه بیماران مبتلا به اختلالات تشخیص 
‌داده شده صدا را با یک گروه کنترل متشکل از بیمارانی که مشکل صدا 
یا شنوایی نداشتند مقایسه کردند تا مشخص شود کدام افراد بعدها 

به زوال عقل یا اختلال شناختی مبتلا می شوند.
به گزارش مدیکال اکسپرس، ساتالوف گفت: قوی‌ترین ارتباط با 
زوال عقل را در بیمارانی مشاهده کردیم که هم اختلال صدا و هم 
کم شنوایی داشتند اما نکته مهم این بود که خطر ابتلا در افراد 
دارای اختلال صدا و فاقد کم شنوایی، از بیمارانی که تنها کم شنوایی 
داشتند بیشتر بود. شاید برای بسیاری از این بیماران مفید باشد که 
با یک متخصص گوش، حلق و بینی مشورت کنند تا او بتواند زمینه 
ارزیابی شناختی را فراهم و به بیماران برای تدوین برنامه مراقبتی 

مناسب کمک کند.
این یافته ها تمرکز رایج بر کم شنوایی به عنوان نشانه‌ای برای 
تشخیص افت شناختی را به چالش می کشد. با این حال، داده های 
این مطالعه با مطالعات پیشین درباره ارتباط کم شنوایی و زوال 

عقل مغایرتی نداشته است.

 هشدار سازمان هواشناسی 
برای 24 استان

سازمان هواشناسی از تداوم 
بارشی  سامانه های  فعالیت 
و افزایش گرادیان فشاری در 
کشور تا یک شنبه آینده خبر داد.
خروجی  آخرین  بررسی 
مدل های عددی هواشناسی 
طی  کشور  می‌دهد  نشان 
تاثیر  تحت  آینده  روزهای 
همزمان دو الگوی جوی قرار 

می گیرد؛ یک الگو با محوریت بارش و ناپایداری در شمال کشور و الگوی دیگر با 
تمرکز بر افزایش سرعت باد و احتمال گردوخاک در شرق و بخش هایی از مرکز.

مطابق نقشه های بارش در روزهای پیش‌رو بیشترین سیگنال بارندگی در 
سواحل خزر، شمال‌شرق و بخش هایی از شمال غرب کشور دیده می شود 
و در برخی مناطق امکان شکل گیری رگبارهای محلی و رعدوبرق وجود 
دارد. بر اساس برآیند مدل ها نوار شمالی کشور به‌ویژه گیلان، مازندران و 
گلستان در روزهای آینده مستعد رگبار و رعدوبرق خواهد بود و این شرایط 
به سمت خراسان شمالی و شمال خراسان رضوی نیز کشیده می شود. در 
ارتفاعات البرز نیز افزایش ناپایداری و احتمال رگبارهای محلی وجود دارد. 
خروجی های ECMWF برای بازه چندروزه، تداوم شرایط ناپایدار را در این 

مناطق نشان می دهد.

آب و هوا

مهارت

اولین جراحی رباتیک نقص مادرزادی 
قلب در جهان با هوش مصنوعی

یک تیم پزشکی چینی فرآیند بستن کاتتری مجرای قلب با هدایت ربات 
اولتراسوند و مجهز به هوش مصنوعی را برای یک مرد ۴۸ ساله مبتلا به 

بیماری مادرزادی قلبی انجام دادند.
به گزارش گلوبال تایمز، براساس تحقیق یک نهاد معتبر این نخستین باری 
است که چنین عملی در جهان انجام می شود. بخش قلب و عروق ارشد 
مرکز پزشکی ششم بیمارستان عمومی PLA چین که به نام بیمارستان ۳۰۱ 
شناخته می شود، این جراحی را انجام داده که دستاوردی در زمینه استفاده 
از ربات های عکسبرداری هوشمند در مداخل های پزشکی کم تهاجم برای 

بیماری های قلبی به حساب می آید.
سامانه رباتیک اولتراساوند مجهز به هوش مصنوعی به کاررفته در این 
جراحی با ایجاد هماهنگی هوشمند دوطرفه بین شناسایی عکس و 
مداخله جراحی، عملکردی بسیار فراتر از ربات های معمول که فقط دستگاه 
را جابه جا می کنند، داشت. ربات طی عمل جراحی به طور خودکار عکاسی، 
تعیین موقعیت ضایعه، ناوبری همزمان را انجام داد و به تیم پزشکی کمک 
کرد ابزار مسدود کننده را انتخاب و به شیوه درست به کار گیرند. این سیستم 
ریسک خطای انسانی را کاهش دادف دقت و ایمنی مداخلی در بیماری قلبی 
مادرزادی پیچیده را بهبود بخشید و همچنین مدت زمان عمل جراحی را 
کاهش داد و پشتیبانی فنی جدید برای تداخل های جراحی کم تهاجمی و 

بسیار پیچیده فراهم کرد.
موفقیت این جراحی، زمینه ساز الگویی جدید از دخالت قلبی و عروقی 
است که هوش مصنوعی را با ابزارهای رباتیک پزشکی ترکیب می کند. این 
فناوری اتکا به تجربه پزشکان در فرآیندهای مبتنی بر اولتراساوند جهت 
درمان بیماری‌های قلبی ساختاری پیچیده را به میزان قابل توجهی کاهش 
می‌دهد و همزمان ایمنی و قابلیت مقیاس پذیری جراحی های کم تهاجم 

را بهبود می بخشد.

 وقتی مورچه های بدجنس 
ردیف شدند

مدتی قبل مقاله‌ جالبی درباره اینکه »آدم چطور کتابخوان می شود؟« 
منتشر شد. مقاله سراغ مردی چهل ساله در استرالیا رفته که امروز شش 
قفسه کتاب در خانه دارد؛ اما در کودکی خواندن برایش سخت و تحقیرآمیز 
بود. حروف روی صفحه انگار حرکت می کردند و خودش آنها را »مورچه های 

بدجنس« می‌نامید.
تغییر از وقتی شروع شد که معلم او به جای اصرار بر خواندن، از نقطه قوت 
او کمک گرفت: نقاشی. کتابی تصویری جلویش گذاشت. او هنوز از پس 
خواندن متن برنمی‌آمد، اما داستان را از روی تصویرها می فهمید و برای 
نخستین بار از کتاب لذت برد. بعدتر، از کاتالوگ باشگاه کتاب، کتاب هایی را 
که دوست داشت خودش انتخاب می کرد. برای خریدشان در مغازه‌ای کار 
می کرد و کم‌کم کتابخانه شخصی خودش را ساخت. سال ها بعد نوشت که 

بالاخره موفق شده آن مورچه ها را ردیف کند! 
پیام مقاله برای معلمان، کتابداران، والدین و مروجان کتاب مهم است: 
برای کتابخوان  شدن، فقط بلد بودن خواندن کافی نیست؛ لذت، انتخاب، 
تصویر، دسترسی، حمایت و مالکیت کتاب هم در ساختن یک خواننده 

نقش دارند.

علت تغییر رنگ روغن هیدرولیک فرمان
 روغن هیدرولیک چه رنگی باید باشد؟

تغییر رنگ روغن فرمان هیدرولیک، ساده‌ترین و سریع‌ترین راه برای تشخیص 
مشکلات داخلی، فرسودگی قطعات و نیاز به سرویس فوری است. سیستم فرمان 
هیدرولیک، قلب تپنده فرمان پذیری خودرو است که با استفاده از فشار روغن، 
چرخش فرمان را برای راننده آسان می کند. در این میان، مایع فرمان هیدرولیک 
یا همان روغن هیدرولیک، نقش انتقال نیرو و روان‌سازی پمپ و جعبه فرمان را بر 
عهده دارد. اما چیزی که بسیاری از رانندگان از آن غافل هستند، رنگ این مایع به 
عنوان یک دماسنج سلامت برای کل سیستم است. در حقیقت، تغییر رنگ روغن 
فرمان هیدرولیک ساده‌ترین و سریع‌ترین راه برای تشخیص مشکلات داخلی، 

فرسودگی قطعات و نیاز به سرویس فوری است.

رنگ استاندارد مایع فرمان هیدرولیک جدید
اگر از خود بپرسید »رنگ مایع فرمان هیدرولیک چیست«، پاسخ اولیه در خودروهای 
امروزی به دو دسته اصلی تقسیم می شود. شناسایی این رنگ های اولیه برای 

مقایسه با وضعیت فعلی خودرو ضروری است.
1 ـ رنگ قرمز یا صورتی: رایج‌ترین رنگ برای مایع فرمان هیدرولیک، رنگ قرمز است. این 
رنگ اغلب متعلق به روغن های ATF )روغن گیربکس اتوماتیک( است که به دلیل 
سازگاری بالا، در بسیاری از خودروهای آسیایی و آمریکایی برای سیستم فرمان نیز 
استفاده می شود. این مایعات شفاف، براق و دارای رنگ قرمز گیلاسی یا سرخابی 
هستند. به محض خروج از بطری، باید کاملا روشن و بدون ذرات معلق باشند. اگر 
این رنگ را دیدید، به این معناست که روغن فرمان شما پایه معدنی یا سنتتیک با 

خاصیت روان کنندگی عالی دارد.
2 ـ رنگ کهربایی/طلایی: برخی خودروسازان اروپایی مانند مرسدس بنز و بی‌ام‌و، 
از مایع مخصوص فرمان )Pentosin( استفاده می‌کنند که رنگ کهربایی یا زرد 
روشن دارد. این روغن بر پایه معدنی )Mineral Oil( است و شفافیت آن مانند 
عسل تازه یا چای کمرنگ است. مشاهده این رنگ در مخزن، نشان دهنده صحت 
کامل عملکرد سیستم هیدرولیک خودروهای اروپایی است. رنگ سبز نیز در برخی 
برندهای خاص )مانند بعضی مدل های فولکس واگن( دیده می شود که در حالت 

نو، شفاف و تمیز است.

تفسیر تغییر رنگ مایع فرمان )از صورتی تا سیاه(
حال که با رنگ اولیه آشنا شدید، مهم‌ترین بخش مقاله یعنی تفسیر تغییر رنگ 
مایع فرمان هیدرولیک را بررسی می کنیم. این تغییرات یک جدول زمانی از سلامت 

سیستم را نشان می دهند.
1 ـ رنگ صورتی کدر و نارنجی )هشدار اولیه(: اگر مایع فرمان شما در ابتدا قرمز بوده اما 
به رنگ نارنجی یا قهوه‌ای روشن و کدر تبدیل شده است، این اولین نشانه از شروع 
اکسیداسیون روغن است. دمای بالای موتور و فشار پمپ، ساختار شیمیایی روغن 
را تخریب می کند. در این مرحله، خاصیت روان‌کنندگی کاهش یافته و اصطکاک بین 
قطعات پمپ افزایش پیدا می کند. این تغییر رنگ معمولا بعد از حدود ۳۰ تا ۵۰ هزار 

کیلومتر کارکرد اتفاق می افتد و یک هشدار برای برنامه ریزی تعویض مایع است.
2 ـ رنگ قهوه‌ای تیره و شکلاتی )وضعیت بحرانی(: هنگامی که رنگ روغن به قهوه‌ای 
تیره و غلیظ تغییر می کند، به این معنی است که ذرات ریز فلز و کربن حاصل از 
سایش شفت پمپ و شیرهای جعبه فرمان در آن معلق شده‌اند. این مایع دیگر 
خاصیت خنک کنندگی ندارد و در داخل مخزن، کف می کند. رانندگی طولانی با این 
روغن، فشار زیادی به پمپ هیدرولیک وارد کرده و باعث داغ شدن سریع و صدای 

ناله یا زوزه هنگام چرخاندن فرمان می شود.
3 ـ رنگ سیاه و لجنی )مرحله تخریب کامل(: رنگ سیاه مایع فرمان هیدرولیک قطعا 
یک زنگ خطر جدی است. این رنگ تقریبا همیشه نشان‌دهنده سوختن کامل 
روغن بر اثر حرارت بیش از حد )Overheating( یا ورود گرد و غبار و رطوبت به داخل 
سیستم است. در این حالت، ذرات لجنی شکل و چسبنده، کانال های هیدرولیک 
را مسدود کرده و ممکن است باعث قفل شدن پمپ فرمان شود. اگر با سیاه 
شدن رنگ روغن مواجه شدید، به هیچ عنوان فقط تعویض ساده کافی نیست؛ 
بلکه باید کل سیستم )پمپ، جعبه فرمان و شیلنگ‌ها( توسط مکانیک متخصص 

بررسی شود.

دلایل تغییر رنگ روغن فرمان
درک اینکه چرا رنگ مایع فرمان هیدرولیک تغییر می کند به شما کمک می کند تا 

از بروز هزینه های سنگین تعمیرات جلوگیری کنید. مهم ترین عوامل عبارتند از:

 حرارت بالا: مهم‌ترین عامل تخریب سریع روغن. رانندگی مداوم در ترافیک های 
سنگین یا فشار آوردن به فرمان در حالت توقف )چرخاندن فرمان درجا(، دمای 

روغن را به شدت بالا می برد.
 ذرات سایشی: فرسودگی طبیعی پره های پمپ و یاتاقان ها، براده های ریز فلزی 

را وارد روغن می کند که رنگ آن را تیره کرده و حالت براقی کاذب به آن می دهد.
 ترکیب روغن ها: استفاده از روغن‌های نامرغوب، تقلبی یا غیراصلی )مثلا پر کردن 
روغن زرد اروپایی با روغن قرمز آسیایی( باعث واکنش شیمیایی، رسوب گذاری و 
تغییر رنگ سریع می شود. این کار اکیدا ممنوع است و به رینگ های هیدرولیک 

آسیب می زند.
 رطوبت و نفوذ آب: اگر درپوش مخزن مایع فرمان محکم بسته نشود، رطوبت هوا 
جذب روغن می شود. رطوبت باعث زنگ‌زدگی داخل پمپ شده و رنگ روغن را به 

صورتی شیری یا کرمی درمی آورد که یک نشانه قطعی از خرابی است.

آموزش گام به گام بررسی رنگ و سطح مایع

برای اطمینان از سلامت سیستم و داشتن تفسیر درست از رنگ مایع فرمان 
هیدرولیک خودرو، موارد زیر را به صورت دوره‌ای )حداقل ماهی یک بار( انجام 

دهید:
مرحله ۱: خودرو را در سطح صاف پارک کنید، موتور را خاموش کرده و اجازه دهید 

چند دقیقه بماند تا دما متعادل شود.
مرحله ۲: درپوش مخزن مایع فرمان )که معمولا در کنار موتور و متصل به پمپ 
لودگی، ابتدا اطراف درپوش را با یک  است( را باز کنید. برای جلوگیری از ورود آ

دستمال تمیز پاک کنید.
مرحله ۳: میله مدرج یا گیج )Dipstick( را خارج کرده و آن را با یک دستمال سفید 

و بدون پرز پاک کنید.
مرحله ۴: دوباره میله را داخل مخزن بگذارید و خارج کنید. حالا به دو نکته دقت 
کنید: سطح مایع )مابین خطوط MIN و MAX( و رنگ مایع روی دستمال، باید 

شفاف باشد و بوی سوختگی ندهد.
نکته تشخیص بویایی: همیشه کنار بررسی رنگ، بوی مایع را نیز استشمام کنید. اگر 
رنگ روغن قرمز/کهربایی بود اما بوی سوختگی )مثل بوی روغن سوخته یا پلاستیک 
سوخته( داشت، یعنی روغن به نقطه جوش رسیده و دیگر کارایی ندارد؛ حتی اگر 

رنگ آن وسوسه کننده باشد.

زمان تعویض مایع فرمان هیدرولیک
بسیاری از خودروسازان تعویض دوره‌ای را در کارنامه سرویس ذکر نمی کنند، اما بر 
اساس استانداردهای فنی، بهتر است مایع فرمان هیدرولیک هر ۴۰،۰۰۰ تا ۶۰،۰۰۰ 

کیلومتر یا هر دو سال یک بار تعویض شود )هرکدام زودتر فرا برسد(.
با این حال، تشخیص از روی رنگ ملاک بهتری است:

 اگر رنگ روغن به قهوه‌ای روشن رسیده بود اما هنوز شفاف است، می‌توانید فقط 
تعویض ساده انجام دهید.

 اگر رنگ روغن به قهوه‌ای تیره یا سیاه رسید، باید حتما فرآیند تعویض کامل 
)Flush( انجام شود. در این روش، روغن قدیمی کاملا تخلیه شده و سیستم با 

روغن جدید شست وشو داده می شود تا لجن ها خارج شوند.

کاغذک

28 ربیع الاول 1448  10 سپتامبر 2026

اذان صبـــــــــــــح
اذان ظهــــــــــــــر
اذان مغــــــــــرب
نیمه شب شرعی

04:10
12:04
18:49
23:20

پنج شنبـــه
19 شهریور مـــاه 1405


